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Kauniaisten nuorisotalo on valmistunut vuonna 1909 Kauniaisten en sim-
mäi sek si koulurakennukseksi. Rakennuksen rakennutti vuonna 1907 pe-
rus tet tu yksityinen Grankulla samskola, joka oli rakennuksen ensimmäinen
ja pitkäaikaisin käyttäjä. Rakennuksen suunnitteli arkkitehti Waldemar As-
pe lin. Vuonna 1912 rakennusta laajennettiin arkkitehti Alarik Ta wast stjer-
nan laatimien suunnitelmien mukaisesti. Pienempiä laajennuksia tehtiin
myös vuosina 1949 (H.A. Ekholm) ja 1954 (P.G. Gylden). Rakennus on pe-
rus kor jat tu edellisen kerran vuosina 1977-80, jolloin se muutettiin nuo ri so-
ta lok si.

Kauniaisten nuorisotalon kerrosala on n. 1140m2. Rakennuksen kantava
run ko on hirsirakenne. Vesikatto on peltikate. Rakennus on suojeltu
sr-mer kin näl lä ja rakennusta ei saa purkaa eikä siinä saa suorittaa sel lai sia
korjaus- ja muutostöitä, jotka turmelevat julkisivujen ja vesikattojen ra ken-
nus tai teel li sia ja historiallisia arvoja.

Hankkeen tausta 

Kaupunginhallitus hyväksyi nuorisotalon peruskorjauksen tarveselvityksen
3.9.2018 (§129) korjausvaihtoehto 2 mukaisena ohjaamaan jat ko suun nit te-
lua nuoriso- sekä kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen tarpeisiin. Valitun vaih to eh-
don mukaisesti rakennus peruskorjataan ja ennallistetaan.

Tarveselvityksen hyväksymisen jälkeen suoritettiin hankesuunnittelu. Han-
ke suun nit te lus sa tutkittiin tarkemmin rakenteiden kunto, jota varten koh tee-
seen teetettiin purkutyöurakka. Urakassa purettiin elinkaarensa päässä ol-
lut talotekniikka sekä kantavia rakenteita peittävät pintarakenteet. Han ke-
suun nit te lus sa kartoitettiin tilan käyttö- ja toimintatarpeet ja esitettiin alus ta-
va tilaohjelma.

Hankesuunnittelu valmistui keväällä 2019. Yhdyskuntavaliokunta päätti kä-
si tel les sään hankesuunnitelman kokouksessaan 14.5.2019 (§ 54) esittää,
et tä hankkeen jatkosuunnittelussa tulee erityisesti painottaa seuraavia
seik ko ja:

- jatkosuunnittelun kilpailutuksessa ja toimeksiannoissa edellytetään hir-
si ra ken ta mi sen asiantuntemusta,

- hybridiratkaisun haitat ja hyödyt selvitetään huolellisesti, sekä

- hankkeessa tavoitellaan mahdollisimman taloudellista toteutustapaa.



Kaupunginvaltuusto hyväksyi 17.6.2019 (§39) hankesuunnitelman ja myön-
si hankkeen luonnos- ja toteutussuunnitteluun sekä toteutuksen käyn nis tä-
mi seen 3 000 000 euron suuruisen määrärahan vuodelle 2020 ja hank keen
toteutukseen 3 840 000 euron suuruisen määrärahan vuodelle 2021.
Lisäksi KV hyväksyi seuraavan ponnen:

- Hyväksyessään nuorisotalon peruskorjauksen hankesuunnitelman, val-
tuus to edellyttää, että peruskorjauksen jatkosuunnittelussa nuo ri so val-
tuus to otetaan mukaan suunnitteluun.

Luonnossuunnittelu käynnistyi marraskuussa 2019. Suunnittelukokousten
ohel la on pidetty käyttäjäpalavereita sekä kaksi käyttäjän ohjaamaa idea-
työ pa jaa. Ideatyöpajaan ovat osallistuneet käyttäjäryhmien sekä nuo ri so-
val tuus ton edustajat. Työpajan tavoite on ollut hakea tiloille käyt tö mah dol li-
suuk sia sekä toimintamuotoja. Suunnittelu on tehty tiiviissä yhteistyössä
käyt tä jän edustajan kanssa huomioiden tilojen käyttötarpeet ja toi min ta-
muo dot.

Nuorisotalon toiminta

Käyttäjä on laatinut tilojen käyttösuunnitelman (oheismateriaali). Käyt tö-
suun ni tel mas sa kuvataan tarkemmin tilojen käyttäjät ja toiminta.

Tilojen suunnittelussa tavoitellaan tilojen monikäyttöisyyttä ja korkeaa käyt-
tö as tet ta.

Korjaustoimenpiteet

Luonnossuunnitelmissa esitetään rakennuksen perusteellinen korjaustyö,
jon ka laajuus vastaa hankesuunnittelussa esitettyä laajuutta.

Peruskorjausta ennakoivassa purkutyössä havaittiin vesikaton vuotojen ja
ra ken tei den epätiiveyden johdosta syntyneitä laho- ja mikrobivaurioita.
Vau riot korjataan poistamalla vaurioitunut rakenne ja uusimalla se vas-
taavalla rakenteella.

Maanvaraiset alapohjarakenteet uusitaan kokonaisuudessaan ja ra ken ne-
taan uudelleen nykymääräysten mukaisesti. Alapohjaan lisätään ra-
don-pois to jär jes tel mä. Väli- ja yläpohjarakenteet uusitaan. Kantavat ra ken-
teet säilyvät ja niitä tuetaan tarvittavassa laajuudessa.

Tiloihin palautetaan alkuperäisten tilojen mukaisia puupintoja, kuten lau ta-
lat tioi ta, seinä- ja kattopanelointeja. Puupintojen palauttaminen tukee ra-
ken nuk sen rakennushistoriallista arvoa.

Rakennukseen lisätään sprinklerijärjestelmä, joka parantaa tilojen pa lo tur-
val li suut ta. Lisäksi paloturvallisuutta ja julkisivuarkkitehtuuria parannetaan
pois ta mal la pohjoisjulkisivun ulkoiset varatieportaat, jotka korvataan sisälle
ra ken net ta val la uudella poistumisportaalla.

Suunnittelu- ja korjaustöissä tullaan kiinnittämään erityisesti huomioita ra-
ken tei den ilmatiiveyden toteuttamiseen. Ilmatiiveyden lisäämisellä pa ran ne-
taan sisäilmaolosuhteita sekä energiatehokkuutta.



Rakennuksen julkisivu- ja vesikatto uusitaan sekä ikkunat kunnostetaan.
Yk si julkisivuun myöhemmin toteutettu sisäänkäynti poistetaan sisätilojen
käy tön tehostamisen vuoksi. Julkisivuun palautetaan alkuperäisiä ik ku na ja-
ko ja. Rakennuksen pääsisäänkäynnin yhteydessä oleva kuisti ra ken ne taan
uudelleen samalla, kun varmistetaan rakenteille aiheutuvan kos teus kuor mi-
tuk sen minimoiminen salaojittamalla myös sisäpihan alue kaut taal taan.

Rakennuksen esteettömyyttä parannetaan rakentamalla mm. esteettömiä
wc-ti lo ja sekä esteetön hissi, joka mahdollistaa pääsyn kaikkiin kerroksiin.
Pää si sään käyn ti korjataan esteettömäksi.

Nuorisotalon pysäköintialueelle toteutetaan yksi sähköauton latauspiste se-
kä tehdään varaus useamman latauspisteen lisäämiselle jälkikäteen.

Luonnossuunnittelun aikana on korjaustoimenpiteistä käyty en nak ko neu-
vot te lut rakennusvalvonnan, Helsingin kaupunginmuseon sekä Län si-Uu-
den maan pelastuslaitoksen kanssa.

Korjaustoimenpiteet ja pohjakuvat on esitetty tarkemmin oheis ma te ri aa lis-
sa (luottamushenkilöiden Extranet). 

Ilmanvaihdon toteuttaminen 

Hankesuunnitteluvaiheessa tutkittiin mahdollisuutta toteuttaa ilmanvaihto
hyb ri di-il man vaih to ratkaisulla. Tästä vaihtoehdosta luovuttiin, sillä to teu te-
tuis sa kohteissa oli havaittu, että järjestelmä ei tuottanut tiloihin riittäviä il-
ma mää riä hyvien sisäilmaolosuhteiden takaamiseksi.

Luonnossuunnittelua jatkettiin tutkimalla kahta eri toteutusvaihtoehtoa: pai-
no voi mai nen ilmanvaihto ja koneellinen ilmanvaihto. Molemmat vaih to eh dot
on tutkittu samoilla käyttäjämäärillä sekä lämmitysmuodolla. Molemmat
vaih to eh dot mahdollistavat tilojen samankaltaisen käytön mutta tarjoavat
eri lai set sisäilmaolosuhteet.

Ilmanvaihtotavan valinta on tärkeä päätös, sillä ilmanvaihto vaikuttaa mer-
kit tä väs ti rakennuksen arkkitehtuuriin, sisäilman laatuun, ener gian ku lu tuk-
seen sekä sisäilmaolosuhteisiin.

Vaihtoehtojen vertailu on lyhyesti kuvattu alla. Ilmanvaihtotapoja sekä nii-
den elinkaarikustannuksia on kuvattu tarkemmin  oheismateriaalissa, jo ka
löytyy luottamushenkilöiden Extranetistä.

Vaihtoehto 1: Painovoimainen ilmanvaihto:

Painovoimaisessa ilmanvaihdossa raitisilma tulee sisään ulkoseinissä ole-
vis ta korvausilmaventtiileistä ja poistuu hormivaikutuksen avulla hor mi ka-
na via pitkin ulos.

Painovoimainen ilmanvaihto on rakennusajankohdan mukainen ratkaisu ja
si ten se tukee kohteen rakennushistoriallista arvoa. Sisätilojen huo ne kor-
keus voidaan toteuttaa alkuperäisen huonekorkeuden mukaisesti, sillä pai-
no voi mai nen ilmanvaihto ei edellytä alakattorakenteiden rakentamista.

Ilmanvaihdossa voidaan hyödyntää olemassa olevia tuloilmasäleikköjä ja
hor me ja, mutta tavoiteltu tilojen käyttäjämäärä edellyttää näiden ra ken tei-
den merkittävää lisäämistä ulkoseiniin ja vesikatolle, jolloin sillä on mer kit-
tä vä vaikutus rakennuksen julkisivuun. Painovoimainen ilmanvaihto pe rus-



tuu paine-eroihin, minkä vuoksi se ei edellytä erillisen tekniikan ra ken ta mis-
ta.

Painovoimainen ilmanvaihto toimii optimaalisesti ulkoilman lämpötilan ol-
les sa 10 astetta.  Ilmanvaihdon toimivuuteen vaikuttaa merkittävästi myös
tuu len voimakkuus ja sen suunta. Toiminnan pohjautuessa paine-eroihin,
ei sisäilmaolosuhteisiin kuten hiilidioksidipitoisuuteen ja lämpötilan nou suun
voida vaikuttaa. Kesäisin paine-eron ollessa pieni, ilmanvaihto ei toi mi
kuvatulla tavalla ja on todennäköistä, että sisäilmaolosuhteet ovat tuol loin
huonot.

Huonetilaan tulevan raitisilman lämpötila on talvisin ulkolämpötilan mu kai-
nen ja siten se nostaa tilojen lämmityksen tarvetta. Tästä syystä se edel lyt-
tää laajemman maalämpöverkon rakentamista ja sen kustannusvaikutus
ener gian ku lu tuk seen ja investointiin on suuri, vaikka painovoimainen il man-
vaih to itsessään ei kuluta energiaa. Maalämpöverkon rakentaminen pai no-
voi mai sen ilmanvaihdon yhteydessä edellyttää 12 maalämpökaivon ra ken-
ta mis ta.

Painovoimainen ilmanvaihto edellyttää tilojen käyttäjiltä ja huol to hen ki lö-
kun nal ta sopeutumista ja ymmärrystä painovoimaisen ilmanvaihdon toi min-
ta pe ri aat teis ta, sen haitoista ja toimintaedellytyksistä. Kuitenkin vaih to eh to
on huolto- ja ylläpitotoimiltaan kevyempi ratkaisu, sillä sen to teut ta mi nen ei
edellytä raskasta teknistä järjestelmää.

Vaihtoehto 2: Koneellinen ilmanvaihto:

Koneellisessa ilmanvaihdossa raitisilma tuodaan koneellisesti avustaen il-
man vaih to ka na via pitkin huonetilaan ja poistetaan koneellisesti pois to il ma-
ka na via pitkin ulos.

Koneellisessa ilmanvaihdossa voidaan vaikuttaa sisäilmaolosuhteisiin riip-
pu mat ta ulkoilman olosuhteista.  Talvella tuloilma voidaan lämmittää pois-
to il mas ta talteen otetulla lämmöllä, jolloin se ei aiheuta vedon tunnetta ja
ma dal taa muun lämmityksen tarvetta. Vastaavasti kesällä ilmaa voidaan
jääh dyt tää ja varastoida ylimääräinen lämpö maalämpökaivoihin. Ko koon-
tu mis ti lan teis sa, kun ilmamäärän tarve kasvaa, voidaan tilan ilmanvaihtoa
te hos taa. Vastaavasti tilojen ollessa poissa käytöstä voidaan ilmanvaihtoa
vä hen tää.

Edellä kuvattu tarpeenmukainen ilmanvaihto sekä lämmön talteenotto
mah dol lis ta vat kohteen paremman energiatehokkuuden. Siten myös maa-
läm pö jär jes tel mä voidaan rakentaa suppeammin 5 maalämpökaivolla.

Koneellinen ilmanvaihto vaatii teknisten tilojen, ilmanvaihtokanavistojen se-
kä alakattojen rakentamista.  Alakattojen rakentaminen madaltaa huo ne-
kor keut ta ja vaikuttaa siten tilan arkkitehtuuriin. Tämä ilmanvaihtotapa vaa-
tii automatisointia sekä huolto-, seuranta- ja ylläpitotoimenpiteitä, jotta il-
man vaih to toimii tarpeenmukaisesti.

Kuva: Energiankulutus



Uusiutuvan energian käyttö 

Luonnossuunnittelussa on tarkemmin tarkasteltu maalämmön hyö dyn tä-
mis tä. Tarkasteluissa on todettu, että maalämpöjärjestelmä on kustannus-
ja energiatehokkaampi kuin nykyinen kaukolämpöjärjestelmä. Maa läm pö-
jär jes tel mä yhdistettynä koneelliseen ilmanvaihtoon mahdollistaa sisäilman
jääh dy tyk sen kalliolämmöllä sekä ylimääräisen lämmön varastoinnin maa-
läm pö kai voi hin. Maalämmön huipputehon tarve tuotetaan kus tan nus te hok-
kaim min sähköllä. Kaukolämpöliittymästä luovutaan. Maalämmön to teut ta-
mi nen edellyttää sähköliittymän koon kasvattamista.

Energiatehokkuus

Kauniaisten kaupunki on asettanut tavoitteeksi olla hiilineutraali kunta vuo-
teen 2035 mennessä. Tämän mukaisesti kaupungin omistamien kiin teis tö-
jen osalta tavoitellaan 25% energiansäästöä vuoteen 2035 mennessä.

Kohteen energiatehokkuutta parannetaan lisäämällä rakenteiden il ma tii-
veyt tä ja lämmöneristävyyttä. Rakenteiden tiivistämisessä tullaan käyt tä-
mään hengittäviä materiaaleja, kuten puukuitulevyjä. Näin suunnittelussa
var mis te taan rakenteiden rakennusfysikaalinen toimivuus siten, että il ma tii-
veys ja lisälämmöneristys eivät aiheuta puurakenteille kosteusteknistä hait-
taa.

Laitteissa ja varusteissa käytetään energiaa säästäviä malleja ja niiden toi-
min taa ohjataan tarpeenmukaisesti.

Valittavalla ilmanvaihtoratkaisulla on merkittävä vaikutus kohteen ener gia-
te hok kuu teen.

Rakennusosa-arvio 

Hankesuunnitelman pohjalta laadittiin tavoitehintaperusteinen kus tan nus ar-
vio, jossa hankkeen kustannusten suuruudeksi arvioitiin 6,84 M€ alv 0%.
Luon nos suun ni tel mien perusteella on laadittu tarkempi kustannusarvio ra-
ken nus osa-ar vio na.

Kustannustasoon merkittäviä muutoksia hankesuunnitteluvaiheeseen ver-
rat tu na ovat luonnossuunnitteluvaiheessa laadittu poistumisreittimuutos,
ra ken tei den palonkestovaatimuksen tiukentuminen sekä tarkemman suun-
nit te lun myötä esiin nousseiden hirsirakenteiden tukemisen tarve.



Luonnossuunnittelu ja kustannusarvio ei sisällä sisustus- ja AV-suun nit te-
lua eikä kaluste- ja laitehankintoja. Edellä mainitun irtaimiston suun nit te lus-
ta ja hankinnasta sekä määrärahan anomisesta vastaa käyttäjä.

Vaihtoehto 1 Peruskorjaus, painovoimainen ilmanvaihto 7 281 000 € alv 0%
Vaihtoehto 2 Peruskorjaus, koneellinen ilmanvaihto 6 937 000 € alv 0%

Kustannusten ero johtuu painovoimaisen ilmanvaihdon edellyttämästä laa-
jem mas ta maalämpö- ja lisälämpöjärjestelmästä.

Kustannusten jakautuminen ja perusteet on esitetty tarkemmin kus tan nus-
ar vios sa (oheismateriaalina luottamushenkilöiden Extranetissä).

Hankkeen jatko 

Luonnossuunnitelmien hyväksymisen jälkeen hanketta tullaan jatkamaan
ra ken nus in ves toin ti hank kei den toteutusohjelman mukaisesti to teu tus suun-
nit te lul la. Hankkeelle tullaan hakemaan rakennuslupa. Urakkakilpailutus
käyn nis te tään syksyllä 2020 ja toteutus käynnistyy urakoitsijavalinnan jäl-
keen alkuvuodesta 2021. Urakan kestoksi arvioidaan 12 kk. Hanke val mis-
tu nee keväällä vuonna 2022.

Hankkeen toteutussuunnitteluun sekä toteutusta varten on han ke suun ni tel-
maa hyväksyttäessä myönnetty 3.000.000 euron suuruinen määräraha
vuo del le 2020 ja 3.840.000 euron suuruinen määräraha vuodelle 2021.
Kaik ki aan hankkeen edeltävät vaiheet ja suunnittelu mukaan lukien on
hank keen kokonaiskustannuksiksi investointiohjelmassa varattu 7.327.000
eu roa. Hankkeen kustannusennuste ylittää tällä hetkellä mää rä ra ha va rauk-
sen n. 100.000 eurolla. Jatkosuunnittelussa tarkastellaan mah dol li suu det
pysyä kokonaismäärärahan puitteissa. Lopullisesti hankkeen ko ko nais kus-
tan nuk set ja mahdollinen lisämäärärahatarve selviävät urak ka kil pai lu tuk-
sen yh tey des sä.

Käyttäjävaliokunnat ovat antaneet hankesuunnitelmasta lausuntonsa:

Kulttuurivaliokunta 12.5.2020 (§12):

http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingite
m&id=20202943-4

Liikuntavaliokunta 14.5.2020 (§16):

http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingite
m&id=20202945-4

Nuorisovaliokunta 12.5.2020 (§10):

http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingite
m&id=20202929-3

Ruotsinkielinen opetus- ja varhaiskasvatusvaliokunta 14.5.2020 (§31):

http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingite
m&id=20202946-13

Suomenkielinen opetus- ja varhaiskasvatusvaliokunta 13.5.2020 (§34):

http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20202943-4
http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20202943-4
http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20202945-4
http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20202945-4
http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20202929-3
http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20202929-3
http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20202946-13
http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20202946-13


http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingite
m&id=20202944-8

Luonnossuunnitelmista ovat lausuneet myös vammaisneuvosto sekä Hel-
sin gin kaupunginmuseo. Lausunnot on liitetty oheismateriaaliin.

Lausunnoista voidaan todeta, että luonnossuunnitelmat vastaavat ole mas-
sa olevaan tarpeeseen. Luonnossuunnitelma sekä nuorisotalon toi min ta-
suun ni tel ma, joka on laadittu nuorisotalon käyttäjiä kuullen, ovat hyvin lin-
jas sa keskenään ja tilaratkaisut palvelevat tarkoitusta.

Käyttäjälausunnoissa on nostettu esille, että ilmanvaihtoratkaisua va lit taes-
sa tulee huomioida, että käyttökokemuksen mukaan tiloissa kesäisin si sä-
läm pö ti la voi nousta liian korkeaksi ja että toimistotilojen käyttö tu le vai suu-
des sa edellyttää mahdollisuutta jäähdyttää tilojen sisäilmaa.

Käyttäjälausunnoissa on nostettu esille tarpeita, jotka koskevat pi ha-aluei-
den muutostöitä. Kaupunginvaltuuston hyväksymä hankesuunnitelma ja
sen perusteella myönnetty määräraha ei sisällä näitä osa-alueita. Käyt tä jän
tulee tehdä näistä erillinen tarveselvitys.

Johtopäätökset

Hankkeen tavoitteena on suojellun hirsirakennuksen kunnioittava en nal lis-
ta va peruskorjaus. Sen ehdoilla tavoitellaan tilojen mahdollisimman mo ni-
puo lis ta käyttöä, korkeaa käyttöastetta sekä energia- ja kus tan nus te hok-
kuut ta.

Tehtyjen tarkastelujen ja vertailujen perusteella voidaan todeta, että il man-
vaih to rat kai suis ta koneellinen il man vaih to mahdollistaa näiden tavoitteiden
saa vut ta mi sen. Koneellisella il man vaih dol la voidaan toteuttaa tar peen mu-
kai nen ilmanvaihto sekä lämmön tal teen ot to, jotka mahdollistavat kohteen
pa rem man energiatehokkuuden se kä tilojen muuntojoustavuuden. Tär keää
on myös se, että koneellisella il man vaih dol la voidaan tarjota tilojen käyt tä jil-
le paremmat si sä il ma olo suh teet, jotka vastaavat tilojen käyttäjien tar pei ta.
Koneellinen ilmanvaihto mah dol lis taa ilmanvaihdon säätäminen tar peen
mukaisesti.

Rakennus on suojeltu sr-merkinnällä ja rakennusta ei saa purkaa eikä sii nä
saa suorittaa sellaisia korjaus- ja muutostöitä, jotka turmelevat jul ki si vu jen
ja vesikattojen rakennustaiteellisia ja historiallisia arvoja. Suuren il ma mää-
rä tar peen johdosta, painovoimainen ilmanvaihto edellyttäisi huo mat ta van
määrän korvausilmasäleikköjen lisäämisen julkisivuun, mikä vaikuttaisi
mer kit tä väs ti rakennuksen ulkoasuun.

Tehdyn ilmanvaihtovertailun pohjalta voidaan todeta, että painovoimainen
il man vaih to edellyttäisi tilojen käyttötarkoituksen ja toimintojen uudelleen
tar kas te lun. Painovoimainen ilmanvaihto ei pysty tässä kohteessa tar joa-
maan monikäyttöisten tilojen käyttäjille hyviä sisäilmaolosuhteita ja vas taa-
maan heidän odotuksiinsa sisäilman laadusta. Tilat eivät myöskään so vel-
tui si isoil le ryhmille tai toimistotiloiksi. Painovoimaisen ilmanvaihdon rat kai-
su edellyttäisi täs sä kohteessa tilojen käyttöä painovoimaisen il man vaih don
tarjoamien mah dol li suuk sien mukaan ja siten käyttöastetavoitteen ma dal ta-
mis ta. Ottaen huomioon peruskorjauksen varsin suuren eu ro mää räi sen

http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20202944-8
http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20202944-8


investoinnin, on tärkeää, että se pystyy toteuttamaan asetetut mo ni käyt töi-
syy den tavoitteet.

Jatkosuunnittelussa tullaan selvittämään suunnitteluratkaisujen kus tan nus-
te hok kain ta toteutusmenetelmää, jotta hankkeen kokonaiskustannukset
py syi si vät myönnettyjen määrärahojen puitteissa.

YTJ:

Yhdyskuntavaliokunta päättää esittää KH:lle nuorisotalon peruskorjauksen
luon nos suun ni tel mien ja luonnosvaiheen kustannusarvion hyväksymistä
vaih to eh don 2 mukaan (peruskorjaus sisältäen koneellinen il man vaih to rat-
kai su).

----------

Asiasta käydyn keskustelun aikana jätettiin 3 kannatettua esitystä:

Pj Berg ehdotti sekä jäsen Lam berg-Al lard tin ja jäsen Eväs ojan kan nat ta-
ma na asiaan seu raa van uuden pää tös eh do tuk sen:
"Yh dys kun ta va lio kun ta päättää esittää KH:lle nuo ri so ta lon pe rus kor jauk sen
luon nos suun ni tel man ja luonnosvaiheen kus tan nus ar vion hy väk sy mis tä
esitettyä il man vaih to rat kai sua lukuun ottamatta. Sa mal la yh dys kun ta va lio-
kun ta esit tää et tä kaupunki hankkii painovoimaisen il mas toin tiin pe reh ty-
neel tä hank keen ul ko puo li sen erityisesti pai no voi mai seen il man vaih toon
eri kois tu neen suun nit te li jan selvitystä painovoimaisen il mas toin nin so vel tu-
vuu des ta sekä las kel ma sen investointi- ja käyt tö kus tan nuk sis ta ver rat tu na
ko neel li seen il man vaih to rat kai sun vastaaviin kus tan nuk siin jol loin on huo-
mioi ta va että van han suojellun rakennuksen osalta ei tarvitse so vel taa
kaik kia uu disrakentamiseen asetetut vaatimukset."

Jäsen Eväsoja ehdotti vpj Wahlstedtin ja jäsen Sederholmin kannattamana
pää tös tä täydennettävän seuraavalla tekstillä: 
"Kau pun gin hal li tuk sen tulee käyt tää erityistä harkintaa tarkastellessaan
käyt tä jä kun tien laajoja lau sun to ja talon korjaamiseksi ja uu del leen suun nit-
te luk si, ja päät tää ensisijaisesti vain sellaisista ratkaisuista, jotka kau pun gin
ta lous ti lan ne huomioiden on vält tä mä tön tä toteuttaa Nuorisotalon käyt töön
saat ta mi sek si sen al ku pe räi sen tarkoituksen mukaiseen käyttöön."

Varajäsen Saarela ehdotti  jäsen Sederholmin kannattamana pj Bergin eh-
do tuk sen hyväksymistä sekä sitä  täydennettävän seuraavasti: 

"Selvityksessä tulee erityisesti huomioida

a) Vertaillaan kustannuksia normaalin SR1-kaavamerkityn rakennuksen
elin kaa ren aikana (100v nykyisen 30v sijaan). Laskelmassa huo mioi-
daan todellisten kustannusten perusteella koneellisen ilmanvaihdon
osal ta laitekustannukset (ml. huollot ja uusinnat) sekä jatkuvan yl lä pi-
don tarvitsemat säädöt.

b) Huomioidaan suunnitelmassa vaihtoehtoiset tavat tehostaa pai no voi-
mais ta ilmanvaihtoa esimerkiksi tuuliohjaimien avulla. Näitä ei ole huo-
mioi tu suunnittelussa ja esimerkiksi Helsingin kaupunginmuseo suo sit-



te lee painovoimaisen ilmanvaihdon tehostamista näillä.

c) Selvitetään (kohdan b tutkimisen jälkeen) todellinen tarvittava il man-
vaih to put kien ja ilman sisäänottoaukkojen määrä

d) Selvitetään energiankulutus, kun em. seikat on huomioitu

e) Selvitetään käyttötapaukset, jolloin painovoimainen ilmanvaihto tai vii-
len nys ei riitä.

f) Selvitetään todellisena vaihtoehtona sellainen hybridiratkaisu, jossa
pai no voi mais ta ilmanvaihtoa tehostetaan tarvittaessa sähköisesti (ve-
toa lisätään + tulovirtaa lisätään), kun lämpötila tai co2-arvot antavat
sii hen syytä. "

Puheenjohtaja totesi asiasta keskustelun päättyneeksi sekä totesi eh do tuk-
set joista äänestetään, äänestysjärjestyksen ollessa seuraava: Ensin ase-
te taan vastakkain kaksi pohjaehdotuksesta eniten poikkeavaa eh do tus ta
jonka jälkeen suoritetaan äänestys näistä voittaneen ehdotuksen ja seu-
raa van kannatetun pää tös eh do tuk sen välillä, viimeinen äänestys suo ri te-
taan viimeksi voittaneen kannatetun päätösehdotuksen ja poh ja eh-
dotuksen välillä.

Ensimmäiseksi suoritettiin äänestys varajäsen Saarelan ehdotuksen (pj:n
uu si päätösehdotus täydennettynä kohdilla a-f) ja pj Bergin eh do tuk sen
(uu si päätösehdotus)  välillä.  Puheenjohtaja to te si asias ta ää nes tet tä vän
si ten, että ne jotka kannattavat varajäsen Saarelan ehdotusta täy den nyk sil-
lä kohdat a-f  ää nes tä vät "jaa" ja ne jotka kannattavat pj Bergin uutta pää-
tös eh do tus ta ää nes tä vät "ei". Puheenjohtaja totesi ää nes tyk sen tuloksen: 3
"jaa" ääntä (Saarela, Sederholm, von Essen) – 6 "ei" ään tä (Berg,
Lamberg-Allardt, Jääskeläinen, Wahlstedt, Laakio, Eväs oja)  jol loin pj
Bergin esitys todettiin voittaneeksi.

Seuraavaksi puheenjohtaja tiedusteli voitaisiinko jäsen Eväsojan ehdotus,
jos sa päätöstä esitettiin täydennettävän lisätekstillä hyväksyä yk si mie li ses-
ti. Ehdotus sai valiokunnan yksimielisen kannatuksen.

Seuraavassa äänestyksessä asetettiin vastakkain pj Bergin uusi pää tös eh-
do tus lisättynä jäsen Eväsojan tekstillä sekä alkuperäinen päätösehdotus
li sät ty nä jäsen Eväsojan tekstillä. Puheenjohtaja totesi asiasta ää nes tet tä-
vän siten, että ne jotka ovat alkuperäisen päätösehdotuksen kannalla jä sen
Eväs ojan lisäys ml.  äänestävät "jaa" ja ne jotka kannattavat pj Bergin uut-
ta päätösehdotusta jäsen Eväsojan lisäys ml. äänestävät "ei". Pu heen joh-
ta ja totesi äänestyksen tuloksen: 2 "jaa" ääntä (Wahlstedt, Laakio) - 7 "ei"
ään tä (Berg, Sederholm, Lamberg-Allardt, Saarela, Eväsoja, von Es sen,
Jääs ke läi nen) jolloin pj Bergin ehdotus uudeksi päätösehdotukseksi li sät ty-
nä jäsen Eväs ojan tekstillä todettiin voittaneeksi.
Puheenjohtaja totesi, että asia etenee kau pun gin hal li tuk sel le ää nes tyk ses-
sä voittaneen uuden pää tös eh do tuk sen mu kai ses ti. 

Päätös:



Yhdyskuntavaliokunta päättää esittää KH:lle nuorisotalon peruskorjauksen
luon nos suun ni tel man ja luonnosvaiheen kustannusarvion hyväksymistä
esi tet tyä ilmanvaihtoratkaisua lukuun ottamatta. Samalla yh dys kun ta va lio-
kun ta esittää että kaupunki hankkii painovoimaisen ilmastointiin pe reh ty-
neel tä hankkeen ulkopuolisen erityisesti painovoimaiseen ilmanvaihtoon
eri kois tu neen suunnittelijan selvitystä painovoimaisen ilmastoinnin so vel tu-
vuu des ta sekä laskelma sen investointi- ja käyttökustannuksista verrattuna
ko neel li seen ilmanvaihtoratkaisun vastaaviin kustannuksiin jolloin on huo-
mioi ta va että vanhan suojellun rakennuksen osalta ei tarvitse soveltaa
kaik kia uudisrakentamiseen asetetut vaatimukset.

Kaupunginhallituksen tulee käyttää erityistä harkintaa tarkastellessaan
käyt tä jä kun tien laajoja lausuntoja talon korjaamiseksi ja uu del leen suun nit-
te luk si, ja päättää ensisijaisesti vain sellaisista ratkaisuista, jotka kau pun-
gin taloustilanne huomioiden on välttämätöntä toteuttaa Nuorisotalon käyt-
töön saattamiseksi sen alkuperäisen tarkoituksen mukaiseen käyttöön.

KH 08.06.2020 § 116
Hankkeen luonnossuunnitteluvaiheessa on tutkittu laajasti vaihtoehtoisten
il man vaih to rat kai su jen soveltuvuutta kohteeseen sekä selvitetty tilojen si-
sä il ma olo suh teet eri ilmanvaihtojärjestelmien ratkaisuissa. Tutkimuksissa
on huomioitu painovoimaisen ilmanvaihdon erityispiirteet.

Vaihtoehtojen vertailun lähtökohta on ollut niiden tarkastelu samoilla käyt-
tä jän ilmoittamilla käyttäjämäärillä mahdollistaen tilojen samankaltaisen
käy tön. Vaihtoehtojen tutkimisessa ja vertailussa on hyödynnetty mo ni puo-
lis ta suunnitteluryhmän osaamista. Suunnittelijoiden kilpailutuksessa on
edel ly tet ty hirsirakentamisen ja painovoimaisen ilmanvaihdon suunnittelun
eri tyis osaa mis ta. Hankkeeseen on kytketty vastaavan LVI-suunnittelijan li-
säk si ylimääräinen LVI-erityisasiantuntija ja rakennusterveysasiantuntija.

Ilmanvaihtoratkaisujen vertailussa on hyödynnetty Nuorisotalon tiloihin laa-
dit tu ja olosuhdesimulointeja tiloihin suunniteltujen käyttäjän ilmoittamien
hen ki lö mää rien mukaisesti. Olosuhdesimulointi on yleisesti il man vaih to-
suun nit te lus sa käytetty ja luotettavaksi havaittu, puolueeton tutkimustapa.
Si mu loin nil la on selvitetty vertailtavien ilmanvaihtotapojen toimivuus eri ti-
lan teis sa, kuten käyttäjämäärien muuttuessa tai vuodenaikojen ja sää olo-
suh tei den muuttuessa.

Olosuhdesimuloinnin tulokset sekä niiden perusteella tehdyt joh to pää tök set
on otettu huomioon ja esitetty luonnossuunnitelmissa.

Vanhan suojellun rakennuksen osalta ei tarvitse soveltaa kaikkia uu dis ra-
ken ta mi seen asetettuja vaatimuksia. Kuitenkin myös suojellun ra ken nuk-
sen tilojen sisäilmaolosuhteiden sekä siten ilmanvaihtoratkaisulla ai kaan-
saa dun lopputuloksen on noudatettava Sosiaali- ja terveysministeriön ase-
tuk sia tilojen terveydellisistä olosuhteista. Koulu-, toimisto- ja julkisten oles-
ke lu ti lo jen terveellisyyttä valvoo terveysviranomainen.



Hankkeen tavoitteena on suojellun hirsirakennuksen kunnioittava en nal lis-
ta va peruskorjaus. Sen ehdoilla tavoitellaan tilojen mahdollisimman mo ni-
puo lis ta käyttöä, korkeaa käyttöastetta sekä energia- ja kus tan nus te hok-
kuut ta.

Tehtyjen tarkastelujen ja vertailujen perusteella voidaan todeta, että il man-
vaih to rat kai suis ta koneellinen ilmanvaihto mahdollistaa näiden tavoitteiden
saa vut ta mi sen. Koneellisella ilmanvaihdolla voidaan hallita si sä il ma olo suh-
tei ta ja toteuttaa tarpeenmukainen ilmanvaihto, jolloin tilat ovat mo ni käyt töi-
set ja muuntojoustavat. Ratkaisu mahdollistaa lämmön talteenoton ja pa-
rem man energiatehokkuuden. Se on myös investointi- ja käyt tö kus tan nuk-
sil taan edullisempi vaihtoehto.

KJ:
KH päättää hyväksyä nuorisotalon peruskorjauksen luonnossuunnitelmien
ja luonnosvaiheen kustannusarvion vaihtoehdon 2 mukaan (peruskorjaus
si säl täen koneellinen ilmanvaihtoratkaisu).

Päätös:
Päätösehdotus hyväksyttiin.


