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Kauniaisten nuorisotalo on valmistunut vuonna 1909 Kauniaisten ensim-
maiseksi koulurakennukseksi. Rakennuksen rakennutti vuonna 1907 pe-
rustettu yksityinen Grankulla samskola, joka oli rakennuksen ensimmainen
ja pitkaaikaisin kayttdja. Rakennuksen suunnitteli arkkitehti Waldemar As-
pelin. Vuonna 1912 rakennusta laajennettiin arkkitehti Alarik Tawaststjer-
nan laatimien suunnitelmien mukaisesti. Pienempid laajennuksia tehtiin
myos vuosina 1949 (H.A. Ekholm) ja 1954 (P.G. Gylden). Rakennus on pe-
ruskorjattu edellisen kerran vuosina 1977-80, jolloin se muutettiin nuoriso-
taloksi.

Kauniaisten nuorisotalon kerrosala on n. 1140m2. Rakennuksen kantava
runko on hirsirakenne. Vesikatto on peltikate. Rakennus on suojeltu
sr-merkinnalla ja rakennusta ei saa purkaa eika siina saa suorittaa sellaisia
korjaus- ja muutostéita, jotka turmelevat julkisivujen ja vesikattojen raken-
nustaiteellisia ja historiallisia arvoja.

Hankkeen tausta

Kaupunginhallitus hyvaksyi nuorisotalon peruskorjauksen tarveselvityksen
3.9.2018 (§129) korjausvaihtoehto 2 mukaisena ohjaamaan jatkosuunnitte-
lua nuoriso- seka kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen tarpeisiin. Valitun vaihtoeh-
don mukaisesti rakennus peruskorjataan ja ennallistetaan.

Tarveselvityksen hyvaksymisen jalkeen suoritettiin hankesuunnittelu. Han-
kesuunnittelussa tutkittiin tarkemmin rakenteiden kunto, jota varten kohtee-
seen teetettiin purkutyburakka. Urakassa purettiin elinkaarensa paassa ol-
lut talotekniikka sekd kantavia rakenteita peittavat pintarakenteet. Hanke-
suunnittelussa kartoitettiin tilan kaytto- ja toimintatarpeet ja esitettiin alusta-
va tilaohjelma.

Hankesuunnittelu valmistui kevaalld 2019. Yhdyskuntavaliokunta paatti ka-
sitellessdaan hankesuunnitelman kokouksessaan 14.5.2019 (§ 54) esittaa,
ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee erityisesti painottaa seuraavia
seikkoja:

- jatkosuunnittelun kilpailutuksessa ja toimeksiannoissa edellytetéén hir-
sirakentamisen asiantuntemusta,

- hybridiratkaisun haitat ja hyddyt selvitetdan huolellisesti, seka

- hankkeessa tavoitellaan mahdollisimman taloudellista toteutustapaa.



Kaupunginvaltuusto hyvaksyi 17.6.2019 (§39) hankesuunnitelman ja myon-
si hankkeen luonnos- ja toteutussuunnitteluun seka toteutuksen kaynnista-
miseen 3 000 000 euron suuruisen maararahan vuodelle 2020 ja hankkeen
toteutukseen 3 840 000 euron suuruisen maararahan vuodelle 2021.
Lisaksi KV hyvaksyi seuraavan ponnen:

- Hyvéksyessdan nuorisotalon peruskorjauksen hankesuunnitelman, val-
tuusto edellyttéé, ettd peruskorjauksen jatkosuunnittelussa nuorisoval-
tuusto otetaan mukaan suunnitteluun.

Luonnossuunnittelu kaynnistyi marraskuussa 2019. Suunnittelukokousten
ohella on pidetty kayttajapalavereita seka kaksi kayttajan ohjaamaa idea-
tydpajaa. ldeatydpajaan ovat osallistuneet kayttdjaryhmien seka nuoriso-
valtuuston edustajat. Tydpajan tavoite on ollut hakea tiloille kayttdmahdolli-
suuksia seka toimintamuotoja. Suunnittelu on tehty tiivissa yhteistydssa
kayttdjan edustajan kanssa huomioiden tilojen kayttotarpeet ja toiminta-
muodot.

Nuorisotalon toiminta

Kayttdja on laatinut tilojen kayttésuunnitelman (oheismateriaali). Kaytto-
suunnitelmassa kuvataan tarkemmin tilojen kayttgjat ja toiminta.

Tilojen suunnittelussa tavoitellaan tilojen monikayttoisyytta ja korkeaa kayt-
toastetta.

Korjaustoimenpiteet

Luonnossuunnitelmissa esitetdan rakennuksen perusteellinen korjaustyd,
jonka laajuus vastaa hankesuunnittelussa esitettya laajuutta.

Peruskorjausta ennakoivassa purkutydssa havaittiin vesikaton vuotojen ja
rakenteiden epatiiveyden johdosta syntyneitd laho- ja mikrobivaurioita.
Vauriot korjataan poistamalla vaurioitunut rakenne ja uusimalla se vas-
taavalla rakenteella.

Maanvaraiset alapohjarakenteet uusitaan kokonaisuudessaan ja rakenne-
taan uudelleen nykymaaraysten mukaisesti. Alapohjaan lisatdan ra-
don-poistojarjestelma. Vali- ja ylapohjarakenteet uusitaan. Kantavat raken-
teet sailyvat ja niita tuetaan tarvittavassa laajuudessa.

Tiloihin palautetaan alkuperéisten tilojen mukaisia puupintoja, kuten lauta-
lattioita, seina- ja kattopanelointeja. Puupintojen palauttaminen tukee ra-
kennuksen rakennushistoriallista arvoa.

Rakennukseen lisataan sprinklerijarjestelma, joka parantaa tilojen palotur-
vallisuutta. Lisaksi paloturvallisuutta ja julkisivuarkkitehtuuria parannetaan
poistamalla pohjoisjulkisivun ulkoiset varatieportaat, jotka korvataan sisalle
rakennettavalla uudella poistumisportaalla.

Suunnittelu- ja korjaustdissa tullaan kiinnittdmaan erityisesti huomioita ra-
kenteiden ilmatiiveyden toteuttamiseen. limatiiveyden lisdamiselld paranne-
taan sisailmaolosuhteita seka energiatehokkuutta.



Rakennuksen julkisivu- ja vesikatto uusitaan sekd ikkunat kunnostetaan.
Yksi julkisivuun myéhemmin toteutettu sisdankaynti poistetaan sisatilojen
kayton tehostamisen vuoksi. Julkisivuun palautetaan alkuperaisia ikkunaja-
koja. Rakennuksen paasisaankaynnin yhteydessa oleva kuisti rakennetaan
uudelleen samalla, kun varmistetaan rakenteille aiheutuvan kosteuskuormi-
tuksen minimoiminen salaojittamalla myoés sisapihan alue kauttaaltaan.

Rakennuksen esteettomyytta parannetaan rakentamalla mm. esteettomia
wc-tiloja seka esteetdn hissi, joka mahdollistaa paasyn kaikkiin kerroksiin.
Paasisdankaynti korjataan esteettdmaksi.

Nuorisotalon pysakointialueelle toteutetaan yksi sahkdauton latauspiste se-
ka tehdaan varaus useamman latauspisteen lisddmiselle jalkikateen.

Luonnossuunnittelun aikana on korjaustoimenpiteista kayty ennakkoneu-
vottelut rakennusvalvonnan, Helsingin kaupunginmuseon seka Lansi-Uu-
denmaan pelastuslaitoksen kanssa.

Korjaustoimenpiteet ja pohjakuvat on esitetty tarkemmin oheismateriaalis-
sa (luottamushenkildiden Extranet).

IImanvaihdon toteuttaminen

Hankesuunnitteluvaiheessa tutkittin mahdollisuutta toteuttaa ilmanvaihto
hybridi-ilmanvaihto ratkaisulla. Tasta vaihtoehdosta luovuttiin, silla toteute-
tuissa kohteissa oli havaittu, etta jarjestelma ei tuottanut tiloihin riittavia il-
mamaaria hyvien sisadilmaolosuhteiden takaamiseksi.

Luonnossuunnittelua jatkettiin tutkimalla kahta eri toteutusvaihtoehtoa: pai-
novoimainen ilmanvaihto ja koneellinen ilmanvaihto. Molemmat vaihtoehdot
on tutkittu samoilla kayttajamaarilld sekad ldmmitysmuodolla. Molemmat
vaihtoehdot mahdollistavat tilojen samankaltaisen kayton mutta tarjoavat
erilaiset sisailmaolosuhteet.

liImanvaihtotavan valinta on tarkea paatos, silla ilmanvaihto vaikuttaa mer-
kittavasti rakennuksen arkkitehtuuriin, sisailman laatuun, energiankulutuk-
seen seka sisailmaolosuhteisiin.

Vaihtoehtojen vertailu on Iyhyesti kuvattu alla. llmanvaihtotapoja seka nii-
den elinkaarikustannuksia on kuvattu tarkemmin oheismateriaalissa, joka
16ytyy luottamushenkildiden Extranetista.

Vaihtoehto 1: Painovoimainen ilmanvaihto:

Painovoimaisessa ilmanvaihdossa raitisiima tulee sisaan ulkoseinissa ole-
vista korvausilmaventtiileistd ja poistuu hormivaikutuksen avulla hormika-
navia pitkin ulos.

Painovoimainen ilmanvaihto on rakennusajankohdan mukainen ratkaisu ja
siten se tukee kohteen rakennushistoriallista arvoa. Sisatilojen huonekor-
keus voidaan toteuttaa alkuperaisen huonekorkeuden mukaisesti, silla pai-
novoimainen ilmanvaihto ei edellyta alakattorakenteiden rakentamista.

llmanvaihdossa voidaan hyddyntaa olemassa olevia tuloilmasaleikkdja ja
hormeja, mutta tavoiteltu tilojen kayttdjamaara edellyttdd naiden rakentei-
den merkittavaa lisdamista ulkoseiniin ja vesikatolle, jolloin silld on merkit-
tava vaikutus rakennuksen julkisivuun. Painovoimainen ilmanvaihto perus-



tuu paine-eroihin, minka vuoksi se ei edellyta erillisen tekniikan rakentamis-
ta.

Painovoimainen ilmanvaihto toimii optimaalisesti ulkoilman [@mpétilan ol-
lessa 10 astetta. llmanvaihdon toimivuuteen vaikuttaa merkittdvasti myds
tuulen voimakkuus ja sen suunta. Toiminnan pohjautuessa paine-eroihin,
ei sisdilmaolosuhteisiin kuten hiilidioksidipitoisuuteen ja lampétilan nousuun
voida vaikuttaa. Kesaisin paine-eron ollessa pieni, ilmanvaihto ei toimi
kuvatulla tavalla ja on todenndkdéista, ettd sisdilmaolosuhteet ovat tuolloin
huonot.

Huonetilaan tulevan raitisiiman lampétila on talvisin ulkolampétilan mukai-
nen ja siten se nostaa tilojen lammityksen tarvetta. Tasta syysta se edellyt-
tdd laajemman maaldmpdverkon rakentamista ja sen kustannusvaikutus
energiankulutukseen ja investointiin on suuri, vaikka painovoimainen ilman-
vaihto itsessaan ei kuluta energiaa. Maalampoverkon rakentaminen paino-
voimaisen ilmanvaihdon yhteydessa edellyttdd 12 maaldmpokaivon raken-
tamista.

Painovoimainen ilmanvaihto edellyttaa tilojen kayttdjilta ja huoltohenkild-
kunnalta sopeutumista ja ymmarrysta painovoimaisen ilmanvaihdon toimin-
taperiaatteista, sen haitoista ja toimintaedellytyksista. Kuitenkin vaihtoehto
on huolto- ja yllapitotoimiltaan kevyempi ratkaisu, silld sen toteuttaminen ei
edellyta raskasta teknista jarjestelmaa.

Vaihtoehto 2: Koneellinen ilmanvaihto:

Koneellisessa ilmanvaihdossa raitisilma tuodaan koneellisesti avustaen il-
manvaihtokanavia pitkin huonetilaan ja poistetaan koneellisesti poistoilma-
kanavia pitkin ulos.

Koneellisessa ilmanvaihdossa voidaan vaikuttaa sisdilmaolosuhteisiin riip-
pumatta ulkoilman olosuhteista. Talvella tuloilma voidaan lammittaa pois-
toilmasta talteen otetulla [ammolla, jolloin se ei aiheuta vedon tunnetta ja
madaltaa muun lAmmityksen tarvetta. Vastaavasti kesalla ilmaa voidaan
jadhdyttaa ja varastoida ylimaarainen lampd maaldmpdkaivoihin. Kokoon-
tumistilanteissa, kun ilmamaaran tarve kasvaa, voidaan tilan ilmanvaihtoa
tehostaa. Vastaavasti tilojen ollessa poissa kaytdsta voidaan ilmanvaihtoa
vahentaa.

Edelld kuvattu tarpeenmukainen ilmanvaihto sekd |dmmon talteenotto
mahdollistavat kohteen paremman energiatehokkuuden. Siten mydés maa-
lampdjarjestelma voidaan rakentaa suppeammin 5 maalampoékaivolla.

Koneellinen ilmanvaihto vaatii teknisten tilojen, ilmanvaihtokanavistojen se-
ka alakattojen rakentamista. Alakattojen rakentaminen madaltaa huone-
korkeutta ja vaikuttaa siten tilan arkkitehtuuriin. Tama ilmanvaihtotapa vaa-
tii automatisointia seka huolto-, seuranta- ja yllapitotoimenpiteitd, jotta il-
manvaihto toimii tarpeenmukaisesti.

Kuva: Energiankulutus



Lammitysenergia
maaldmpd
Sdhkoenergia

ENERGIANKULUTUS

MWh/a

592
208

Painovoimainen ilmanvaihto Koneellinen ilmanvaihto
Energia- Energia-
kustannus kustannus
i Muutos* I vuodessa MWh/a ! Muutos* vuodessa
+28% 236 -49%
20 590,39€ 112 8668,12€

*Vuonna 2017 lammitysenergian toteutunut kulutus kaukolammdélla oli 500 MWh

Uusiutuvan energian kaytto

Luonnossuunnittelussa on tarkemmin tarkasteltu maaldammon hyodynta-
mista. Tarkasteluissa on todettu, ettd maalampojarjestelma on kustannus-
ja energiatehokkaampi kuin nykyinen kaukolampdjarjestelma. Maalampo-
jarjestelma yhdistettyna koneelliseen ilmanvaihtoon mahdollistaa sisdilman
jaéhdytyksen kallioldammadlla seka ylimaaraisen Iammon varastoinnin maa-
ldampdokaivoihin. Maalammon huipputehon tarve tuotetaan kustannustehok-
kaimmin sahkolla. Kaukolampdliittymasta luovutaan. Maalammodn toteutta-
minen edellyttda sahkdliittyman koon kasvattamista.

Energiatehokkuus

Kauniaisten kaupunki on asettanut tavoitteeksi olla hiilineutraali kunta vuo-
teen 2035 mennessa. Taman mukaisesti kaupungin omistamien Kiinteisto-
jen osalta tavoitellaan 25% energiansaastda vuoteen 2035 mennessa.

Kohteen energiatehokkuutta parannetaan lisaamalla rakenteiden ilmatii-
veyttd ja ldammdneristavyyttd. Rakenteiden tiivistdmisessa tullaan kaytta-
maan hengittdvid materiaaleja, kuten puukuitulevyja. Nain suunnittelussa
varmistetaan rakenteiden rakennusfysikaalinen toimivuus siten, etta ilmatii-
veys ja lisdlammoneristys eivat aiheuta puurakenteille kosteusteknista hait-
taa.

Laitteissa ja varusteissa kaytetdan energiaa saastavia malleja ja niiden toi-
mintaa ohjataan tarpeenmukaisesti.

Valittavalla ilmanvaihtoratkaisulla on merkittava vaikutus kohteen energia-
tehokkuuteen.

Rakennusosa-arvio

Hankesuunnitelman pohjalta laadittiin tavoitehintaperusteinen kustannusar-
vio, jossa hankkeen kustannusten suuruudeksi arvioitiin 6,84 M€ alv 0%.
Luonnossuunnitelmien perusteella on laadittu tarkempi kustannusarvio ra-
kennusosa-arviona.

Kustannustasoon merkittavia muutoksia hankesuunnitteluvaiheeseen ver-
rattuna ovat luonnossuunnitteluvaiheessa laadittu poistumisreittimuutos,
rakenteiden palonkestovaatimuksen tiukentuminen seka tarkemman suun-
nittelun my6ta esiin nousseiden hirsirakenteiden tukemisen tarve.



Luonnossuunnittelu ja kustannusarvio ei sisalla sisustus- ja AV-suunnitte-
lua eika kaluste- ja laitehankintoja. Edella mainitun irtaimiston suunnittelus-
ta ja hankinnasta sekd maararahan anomisesta vastaa kayttaja.

Vaihtoehto 1 Peruskorjaus, painovoimainen ilmanvaihto 7 281 000 € alv 0%
Vaihtoehto 2 Peruskorjaus, koneellinen ilmanvaihto 6 937 000 € alv 0%

Kustannusten ero johtuu painovoimaisen ilmanvaihdon edellyttamasta laa-
jemmasta maalampo6- ja lisdlampdjarjestelmasta.

Kustannusten jakautuminen ja perusteet on esitetty tarkemmin kustannus-
arviossa (oheismateriaalina luottamushenkil6iden Extranetissa).

Hankkeen jatko

Luonnossuunnitelmien hyvaksymisen jalkeen hanketta tullaan jatkamaan
rakennusinvestointihankkeiden toteutusohjelman mukaisesti toteutussuun-
nittelulla. Hankkeelle tullaan hakemaan rakennuslupa. Urakkakilpailutus
kaynnistetdan syksyllda 2020 ja toteutus kaynnistyy urakoitsijavalinnan jal-
keen alkuvuodesta 2021. Urakan kestoksi arvioidaan 12 kk. Hanke valmis-
tunee kevaalla vuonna 2022.

Hankkeen toteutussuunnitteluun seka toteutusta varten on hankesuunnitel-
maa hyvaksyttdessd myonnetty 3.000.000 euron suuruinen maararaha
vuodelle 2020 ja 3.840.000 euron suuruinen maararaha vuodelle 2021.
Kaikkiaan hankkeen edeltavat vaiheet ja suunnittelu mukaan lukien on
hankkeen kokonaiskustannuksiksi investointiohjelmassa varattu 7.327.000
euroa. Hankkeen kustannusennuste ylittaa talla hetkelld maararahavarauk-
sen n. 100.000 eurolla. Jatkosuunnittelussa tarkastellaan mahdollisuudet
pysya kokonaismaararahan puitteissa. Lopullisesti hankkeen kokonaiskus-
tannukset ja mahdollinen lisamaararahatarve selvidvat urakkakilpailutuk-
sen yhteydessa.

Kayttajavaliokunnat ovat antaneet hankesuunnitelmasta lausuntonsa:

Kulttuurivaliokunta 12.5.2020 (§12):

http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingite
m&id=20202943-4

Liikuntavaliokunta 14.5.2020 (§16):

http://kauniainenfi.oncloudos.com/cqgi/DREQUEST.PHP?page=meetingite
m&id=20202945-4

Nuorisovaliokunta 12.5.2020 (§10):

http://kauniainenfi.oncloudos.com/cqgi/DREQUEST.PHP?page=meetingite
m&id=20202929-3

Ruotsinkielinen opetus- ja varhaiskasvatusvaliokunta 14.5.2020 (§31):

http://kauniainenfi.oncloudos.com/cqi/DREQUEST.PHP?page=meetingite
m&id=20202946-13

Suomenkielinen opetus- ja varhaiskasvatusvaliokunta 13.5.2020 (§34):
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http://kauniainenfi.oncloudos.com/cqgi/DREQUEST.PHP?page=meetingite
m&id=20202944-8

Luonnossuunnitelmista ovat lausuneet myds vammaisneuvosto seka Hel-
singin kaupunginmuseo. Lausunnot on liitetty oheismateriaaliin.

Lausunnoista voidaan todeta, ettd luonnossuunnitelmat vastaavat olemas-
sa olevaan tarpeeseen. Luonnossuunnitelma seka nuorisotalon toiminta-
suunnitelma, joka on laadittu nuorisotalon kayttgjia kuullen, ovat hyvin lin-
jassa keskenaan ja tilaratkaisut palvelevat tarkoitusta.

Kayttajalausunnoissa on nostettu esille, etta ilmanvaihtoratkaisua valittaes-
sa tulee huomioida, etta kayttbkokemuksen mukaan tiloissa kesaisin sisa-
ldmpdtila voi nousta lilan korkeaksi ja ettd toimistotilojen kayttd tulevaisuu-
dessa edellyttdd mahdollisuutta jaahdyttaa tilojen sisailmaa.

Kayttajalausunnoissa on nostettu esille tarpeita, jotka koskevat piha-aluei-
den muutostéitda. Kaupunginvaltuuston hyvaksyma hankesuunnitelma ja
sen perusteella mydnnetty maararaha ei sisalld naitd osa-alueita. Kayttajan
tulee tehda naista erillinen tarveselvitys.

Johtopaatokset

Hankkeen tavoitteena on suojellun hirsirakennuksen kunnioittava ennallis-
tava peruskorjaus. Sen ehdoilla tavoitellaan tilojen mahdollisimman moni-
puolista kayttéa, korkeaa kayttdastetta sekd energia- ja kustannustehok-
kuutta.

Tehtyjen tarkastelujen ja vertailujen perusteella voidaan todeta, etta iiman-
vaihtoratkaisuista koneellinen ilmanvaihto mahdollistaa naiden tavoitteiden
saavuttamisen. Koneellisella ilmanvaihdolla voidaan toteuttaa tarpeenmu-
kainen ilmanvaihto sekd Iammon talteenotto, jotka mahdollistavat kohteen
paremman energiatehokkuuden seka tilojen muuntojoustavuuden. Tarkeaa
on myds se, etta koneellisella iimanvaihdolla voidaan tarjota tilojen kayttajil-
le paremmat sisailmaolosuhteet, jotka vastaavat tilojen kayttajien tarpeita.
Koneellinen ilmanvaihto mahdollistaa ilmanvaihdon saataminen tarpeen
mukaisesti.

Rakennus on suojeltu sr-merkinnalla ja rakennusta ei saa purkaa eika siina
saa suorittaa sellaisia korjaus- ja muutostdita, jotka turmelevat julkisivujen
ja vesikattojen rakennustaiteellisia ja historiallisia arvoja. Suuren ilmamaa-
ratarpeen johdosta, painovoimainen ilmanvaihto edellyttaisi huomattavan
maaran korvausilmasaleikkdjen lisaamisen julkisivuun, mika vaikuttaisi
merkittavasti rakennuksen ulkoasuun.

Tehdyn ilmanvaihtovertailun pohjalta voidaan todeta, ettd painovoimainen
ilmanvaihto edellyttaisi tilojen kayttétarkoituksen ja toimintojen uudelleen
tarkastelun. Painovoimainen ilmanvaihto ei pysty tdssa kohteessa tarjoa-
maan monikayttoisten tilojen kayttgjille hyvia sisdilmaolosuhteita ja vastaa-
maan heidan odotuksiinsa sisdilman laadusta. Tilat eivat mydskaan sovel-
tuisi isoille ryhmille tai toimistotiloiksi. Painovoimaisen ilmanvaihdon ratkai-
su edellyttaisi tdssa kohteessa tilojen kayttéa painovoimaisen ilmanvaihdon
tarjoamien mahdollisuuksien mukaan ja siten kayttdastetavoitteen madalta-
mista. Ottaen huomioon peruskorjauksen varsin suuren euromaaraisen
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YTJ:

investoinnin, on tarkeaa, etta se pystyy toteuttamaan asetetut monikayttoi-
syyden tavoitteet.

Jatkosuunnittelussa tullaan selvittdmaan suunnitteluratkaisujen kustannus-
tehokkainta toteutusmenetelmad, jotta hankkeen kokonaiskustannukset
pysyisivat myonnettyjen maararahojen puitteissa.

Yhdyskuntavaliokunta paattaa esittdd KH:lle nuorisotalon peruskorjauksen
luonnossuunnitelmien ja luonnosvaiheen kustannusarvion hyvaksymista
vaihtoehdon 2 mukaan (peruskorjaus sisaltden koneellinen ilmanvaihtorat-
kaisu).

Asiasta kaydyn keskustelun aikana jatettiin 3 kannatettua esitysta:

Pj Berg ehdotti seka jasen Lamberg-Allardtin ja jdsen Evasojan kannatta-
mana asiaan seuraavan uuden paatdésehdotuksen:

"Yhdyskuntavaliokunta p&éattaé esittdd KH:lle nuorisotalon peruskorjauksen
luonnossuunnitelman ja Iluonnosvaiheen kustannusarvion hyvéaksymista
esitettyd ilmanvaihtoratkaisua lukuun ottamatta. Samalla yhdyskuntavalio-
kunta esittda ettéd kaupunki hankkii painovoimaisen ilmastointiin perehty-
neeltéd hankkeen ulkopuolisen erityisesti painovoimaiseen ilmanvaihtoon
erikoistuneen suunnittelijan selvitysté painovoimaisen ilmastoinnin soveltu-
vuudesta seké laskelma sen investointi- ja kdyttbkustannuksista verrattuna
koneelliseen ilmanvaihtoratkaisun vastaaviin kustannuksiin jolloin on huo-
mioitava ettd vanhan suojellun rakennuksen osalta ei tarvitse soveltaa
kaikkia uudisrakentamiseen asetetut vaatimukset."”

Jasen Evasoja ehdotti vpj Wahlstedtin ja jasen Sederholmin kannattamana
paatdsta tdydennettavan seuraavalla tekstilla:

"Kaupunginhallituksen tulee kéyttéé erityistd harkintaa tarkastellessaan
kéyttdjékuntien laajoja lausuntoja talon korjaamiseksi ja uudelleensuunnit-
teluksi, ja pééttaa ensisijaisesti vain sellaisista ratkaisuista, jotka kaupungin
taloustilanne huomioiden on vélttdmaéaténté toteuttaa Nuorisotalon kéyttéén
saattamiseksi sen alkuperéisen tarkoituksen mukaiseen kayttéén."

Varajasen Saarela ehdotti jasen Sederholmin kannattamana pj Bergin eh-
dotuksen hyvaksymista seka sitd tdydennettavan seuraavasti:

"Selvityksessé tulee erityisesti huomioida

a) Vertaillaan kustannuksia normaalin SR1-kaavamerkityn rakennuksen
elinkaaren aikana (100v nykyisen 30v sijaan). Laskelmassa huomioi-
daan todellisten kustannusten perusteella koneellisen ilmanvaihdon
osalta laitekustannukset (ml. huollot ja uusinnat) seké jatkuvan yllapi-
don tarvitsemat sé&dot.

b) Huomioidaan suunnitelmassa vaihtoehtoiset tavat tehostaa painovoi-
maista ilmanvaihtoa esimerkiksi tuuliohjaimien avulla. Néit4 ei ole huo-
mioitu suunnittelussa ja esimerkiksi Helsingin kaupunginmuseo suosit-



Paatos:

telee painovoimaisen ilmanvaihdon tehostamista néilla.

c) Selvitetddn (kohdan b tutkimisen jélkeen) todellinen tarvittava ilman-
vaihtoputkien ja ilman sisdénottoaukkojen méaara

d) Selvitetdan energiankulutus, kun em. seikat on huomioitu

e) Selvitetddn kéyttétapaukset, jolloin painovoimainen ilmanvaihto tai vii-
lennys ei riité.

f) Selvitetddn todellisena vaihtoehtona sellainen hybridiratkaisu, jossa
painovoimaista ilmanvaihtoa tehostetaan tarvittaessa sédhkéisesti (ve-
toa lisétédén + tulovirtaa lisétédén), kun lémpdtila tai co2-arvot antavat
siihen syyta. "

Puheenjohtaja totesi asiasta keskustelun paattyneeksi seka totesi ehdotuk-
set joista danestetdan, aanestysjarjestyksen ollessa seuraava: Ensin ase-
tetaan vastakkain kaksi pohjaehdotuksesta eniten poikkeavaa ehdotusta
jonka jalkeen suoritetaan &anestys naistad voittaneen ehdotuksen ja seu-
raavan kannatetun paatdsehdotuksen valilla, viimeinen aanestys suorite-
taan viimeksi voittaneen kannatetun paatésehdotuksen ja pohjaeh-
dotuksen valilla.

Ensimmaiseksi suoritettiin danestys varajasen Saarelan ehdotuksen (pj:n
uusi paatdsehdotus taydennettyna kohdilla a-f) ja pj Bergin ehdotuksen
(uusi paatdsehdotus) valilla. Puheenjohtaja totesi asiasta danestettavan
siten, ettd ne jotka kannattavat varajdsen Saarelan ehdotusta taydennyksil-
I1& kohdat a-f aanestavat "jaa" ja ne jotka kannattavat pj Bergin uutta paa-
tésehdotusta danestavat "ei". Puheenjohtaja totesi danestyksen tuloksen: 3
"jaa" aanta (Saarela, Sederholm, von Essen) — 6 "ei" aanta (Berg,
Lamberg-Allardt, Jaaskelainen, Wahlstedt, Laakio, Evasoja) jolloin pj
Bergin esitys todettiin voittaneeksi.

Seuraavaksi puheenjohtaja tiedusteli voitaisiinko jasen Evasojan ehdotus,
jossa paatosta esitettiin taydennettavan lisatekstilla hyvaksya yksimielises-
ti. Ehdotus sai valiokunnan yksimielisen kannatuksen.

Seuraavassa aanestyksessa asetettiin vastakkain pj Bergin uusi paatéseh-
dotus lisattyna jasen Evasojan tekstillda seka alkuperadinen paatdésehdotus
lisdttyna jasen Evasojan tekstilld. Puheenjohtaja totesi asiasta danestetta-
van siten, ettd ne jotka ovat alkuperaisen paatdésehdotuksen kannalla jasen
Evasojan lisdys ml. aanestavat "jaa" ja ne jotka kannattavat pj Bergin uut-
ta paatdsehdotusta jasen Evasojan lisdys ml. danestavat "ei". Puheenjoh-
taja totesi danestyksen tuloksen: 2 "jaa" aanta (Wahlstedt, Laakio) - 7 "ei"
aanta (Berg, Sederholm, Lamberg-Allardt, Saarela, Evasoja, von Essen,
Jaaskelainen) jolloin pj Bergin ehdotus uudeksi paatdésehdotukseksi lisatty-
na jasen Evasojan tekstilla todettiin voittaneeksi.

Puheenjohtaja totesi, ettd asia etenee kaupunginhallitukselle dénestykses-
sa voittaneen uuden paatésehdotuksen mukaisesti.



Yhdyskuntavaliokunta paattaa esittdd KH:lle nuorisotalon peruskorjauksen
luonnossuunnitelman ja luonnosvaiheen kustannusarvion hyvaksymista
esitettyad ilmanvaihtoratkaisua lukuun ottamatta. Samalla yhdyskuntavalio-
kunta esittda ettd kaupunki hankkii painovoimaisen ilmastointiin perehty-
neeltd hankkeen ulkopuolisen erityisesti painovoimaiseen ilmanvaihtoon
erikoistuneen suunnittelijan selvitystéd painovoimaisen ilmastoinnin soveltu-
vuudesta seka laskelma sen investointi- ja kayttokustannuksista verrattuna
koneelliseen ilmanvaihtoratkaisun vastaaviin kustannuksiin jolloin on huo-
mioitava ettd vanhan suojellun rakennuksen osalta ei tarvitse soveltaa
kaikkia uudisrakentamiseen asetetut vaatimukset.

Kaupunginhallituksen tulee kayttdd erityistd harkintaa tarkastellessaan
kayttajakuntien laajoja lausuntoja talon korjaamiseksi ja uudelleensuunnit-
teluksi, ja paattda ensisijaisesti vain sellaisista ratkaisuista, jotka kaupun-
gin taloustilanne huomioiden on valttamatonta toteuttaa Nuorisotalon kayt-
todn saattamiseksi sen alkuperaisen tarkoituksen mukaiseen kayttoéon.



