Suomenkielisten peruskoulujen opettajien ja kaupunginhallituksen vélinen yhtenaiskoulua ja siihen
liittyvien eri vaihtoehtojen selvittamista koskeva keskustelutilaisuus 5.3. klo 14.40 - 16. 00 Kasavuoren
koulun auditoriossa

Tilaisuudessa olivat 55 opettajan (erill. nimilista) lisaksi lasna:
Leena-Maija Niemi, yldkoulun rehtori
Jarmo Ranta, alakoulun rehtori

Lauri Ant-Wuorinen, KH:n jasen
Johan Johansson, KH:n jasen

Sofia Stolt, KH:n jasen

Juha Pesonen, KH:n jasen

Tapani Ala-Reinikka, KV:n pj
Christoffer Masar, kaupunginjohtaja
Camilla Soderstrom, hallintopaallikkod
Gun Soderlund, kaupunginsihteeri

Kaupunginjohtaja avasi tilaisuuden ja selosti kaupunginhallituksen paatosta 28.1.2019 § 11, jolla se palautti
kysymyksen hallinnollisesta yhtenaisestda suomenkielisestd peruskoulusta ja pyysi, etta sille valmistellaan
viimeistdan 25.3.2019 mennessa esitys rehtorimallista, jossa suomenkielisen perusopetuksen ala- ja
ylakoulua johtaa yhteinen rehtori ja molemmilla kouluilla on virka-apulaisrehtori.
http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20192763-3

Kaupunginjohtaja totesi opettajien lahettdneen em. paatoksen jalkeen kaupunginhallituksen jasenille
kirjeen, jossa he tiedustelevat muun muassa millaisia paatoksen perusteluissa mainittuja pedagogisia ja
toiminnallisia etuja uusi johtamismalli hallituksen mielesta toisi.

Edelleen kaupunginjohtaja totesi toimivansa keskustelun puheenvuorojen jakajana ja hallintopaallikko ja
kaupunginsihteeri keskustelun keskeisten kysymysten ja vastausten kirjaajina. Ldsna olevat KH:n edustajat
esittelivat itsensa.

O = opettajan kysymys/kommentti
NN = hallituksen edustajan vastaus/kommentti
KJ = kaupunginjohtajan vastaus/kommentti

O: Kysyy misséa vaiheessa asia paatetty tai paatetaan. Kysymyksen tekija pohtii myds mahdollista ddnestysta
asiassa.

KJ: Toteaa, ettei asiasta ole vielad lopullisesti paatetty.

JJ: Toteaa, ettd asia on palautettu valiokuntaan, joka selvittda KH:lle sen pyytamia asioita, jonka jalkeen
hallitus ottaa kantaa asiaan. Mahdollisiin ddnestyksia koskevaan pohdintaan han toteaa tavoitteena olevan
hallituksen yksimielinen paatos asiassa.

O: Kysyy mika on tilaisuuden funktio, minka takia on kokoonnuttu, kun useita kuulemisia on jo pidetty.
Kysyja toteaa, ettd opettajakunta on esittanyt useita kysymyksia, joihin eivat ole saaneet vastauksia ja etta
voisiko joku selventaa asiaa.

LA-W: Avaa hieman kaupungin strategian valmistelua ja siihen liittyvia tavoitteita koulun kehittamisests,
kaupungin tavoitteesta olla kehityksen karkirintamassa ja vilpittomasta halusta kehittda ja panostaa
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kaupungin kouluihin seka hallinnollisen lisdaresursoinnin tarpeesta. Lisaksi han toteaa ruotsinkielisen
opetustoimen rehtorimallin pilotoinnin ja paatoksen sen siirtymisesta toteutukseen tulevan lukuvuoden
alusta. Han myds toteaa kaikessa muutoksessa olevan niin hyvia kuin huonojakin puolia.

O: Toteaa ruotsinkielisen opetustoimen pilotoinnin keston ja siita tehdyn kahden kyselyn tuloksista.

LA-W: Toteaa, ettei tunne tulosten yksityiskohtia. Tahdentaa peruslogiikan olevan mahdollisimman
yhtendisessa koulupolussa.

O: Toteaa hallituksen jasenten varmasti lukeneen koulujen kehittamistyosta annetut arviot ja
seurantatulokset ja kysyy, onko hallituksella kasitys, ettei tyon laatu ole riittavan hyvaa?

LA-W: Vastaa, ettd paljon hyvaa on tehty ja saatu aikaan, mutta etta hallitus ndkee yhtenaisen hallinnon
voivan saattaa pedagogisen kehittamistyon seuraavalle askeleelle kohti vield parempaa.

O: Esittaa kysymys opetustoimen hallintohenkildston lukumaarasta.

KJ: Vastaa kysymykseen (suomen- ja ruotsinkieliset opetuspaallikot, joilla alaisina rehtorit ja
oppilashuoltohenkil6stda).

J): Toteaa yleisesti, ettd kaupungille on noin vuosi sitten hyvaksytty yksi strategia koko opetustoimelle ja
ihmetteli hieman kahden eri johtamismallin valmistelua, jonka vuoksi hallitus vield halusi palauttaa asian
valiokunnalle tarkasteltavaksi, semminkin kun toista mallia ei oltu kasitelty suomenkielisessa valiokunnassa.
Lisdksi han totesi ruotsinkielisen koulutoimen henkildstdn ja valiokunnan pilotoinnin tuloksena olleen
tyytyvaisia valitsemaansa rehtorimalliin.

O: Kysyy onko hallituksen mielesta 1% vuoden pilotointi riittavan pitka aika?
O: Kysyja kertoo hanta mietityttdaneen paljonkin, kun edelliselld kuulemiskierroksella oli tullut kasitys, etta
paattajat ymmarsivat miksi nykyista perusopetuksen kahden rehtorin mallia haluttiin jatkaa ja kysyi, onko

ruotsinkielinen malli nyt ainoa tie?

O: Kysyjalla on vahva tunne, ettd asia on jo paatetty silloin, kun strategia tehtiin ja kysyi miksi kdytetaan
tybaikaa kuulemiseen, kun ei ndkemyksia huomioida ollenkaan?

O: Kysyy miten KH voi paattaa vastoin valiokunnan yksimielista esitysta.
O: Kysyy onko ruotsinkielisen peruskoulun rehtorin tyopiste koulussa vai kaupungintalolla?
KJ: Toteaa KH:lla luonnollisesti olevan oikeus paattaa valiokunnan esityksesta poiketen.

LA-W: Palaa kysymykseen siitd, ettei ruotsinkielista rehtorimallia oltu kasitelty ollenkaan suomenkielisessa
valiokunnassa, jonka vuoksi asia palautettiin.

JJ: Palaa vield kysymykseen miltd KH:n ndkokulmasta ndyttaa, etta kieliryhmille samaa strategiaa
toteutettaisiin eri tavalla ja toteaa ettd hallituksen tehtava on koordinoida ja nyt tarkastella kysymysta siita,
miksi strategiaa toteutettaisiin eri tavalla.

SS: Toteaa, ettad KH on vain palauttanut ja pyytanyt lisdselvityksia em. vaihtoehdosta, eika vield paattanyt
asiasta.



JP: Nostaa my0s esille kysymyksen siitd, ettei ruotsinkielista rehtorimallia oltu selvitetty suomenkieliselle
valiokunnalle ja toteaa kysymykseen miksei opetuskunnan kirjelmassa esitettyihin kysymyksiin oltu vastattu
vield, etta hallitus ensin haluaa selvittaa asiaa ja eri malleja perusteellisesti, jonka jalkeen vasta voi ottaa
kantaa lopullisesti asiaan.

O: Toteaa, etta hallituksen paatoksessa lukee selvasti minkalainen valmistelu pitaa tehda, eli samanlainen
hallintomalli kuin ruotsinkielisella puolella.

KJ: Toteaa, etta viranhaltijan velvollisuus on selvittdaa paattdjien pyytamat asiat ja toteaa samalla esittelijan
oikeudesta olla eri mielta ja jopa poiketa esittelyssadn paattajien keskusteluissaan ilmaisemasta kannasta.

O: Toteaa myo0s arjen ratkaisujen olevan erilaisia ja toteaa esimerkkinad opetustointen tietoteknisten
ratkaisujen olleen vuosia erilaisia, my06s strategiassa voidaan kulkea eri polkuja, ja viittaa erilaisten
ratkaisujen olleen rikkaus eika este kehitykselle.

JP: Kysyy mitka ovat ne asiat, jotka askarruttavat ja joihin halutaan vastauksia?

KJ: Viittaa aikaisempiin valiokunnan kuulemistilaisuuksiin ja toteaa hyvana asiana, etta tassa tilaisuudessa
hallitus voi itse kuulla opettajakunnan kannat ja perustelut.

O: Toteaa palautuspaatoksessa mainitut taloudelliset vaikutukset versus kasvavat hallinnon palkkamenot ja
alenevat valtionosuudet, pohtii tata yhtaloa.

KJ: Toteaa, ettd opetuksesta ei tulla sadastamaan, vaan etta lisdresursointiin kohdistetaan tarvittava
lisdmaararaha.

J): Toteaa, ettei karsita resurssia perusopetukseen, pdinvastoin malli maksaa hieman enemman. Jos sote- ja
maakuntauudistus toteutuu, kunnalle jaa vain varhaiskasvatus ja perusopetus, joihin KH on valmis
satsaamaan lisaresursseja. Kyseessa ei ole saastoétoimenpide.

O: Kysyy mikd on se epakohta, joka halutaan korjata, johon haetaan muutosta?
O: Kysyy miten taloudellinen satsaus uuteen rehtorin virkaan lisda pedagogista osaamista ja yhtendisyytta?

O: Pitaa harjoitettavaa henkilostopolitiilkkaa poukkoilevana, viittaa koulusihteerien poistamiseen ja rehtorin
virkojen lisddmiseen ja asiantuntijaosaamisen havittdmiseen muualle. Toteaa opetuspaallikon todenneen
puheenvuorossaan paatoksen tarkoittavan, ettd kaikki kolme rehtorin virkaa laitetaan hakuun. Toteaa
edelleen, ettd kannattaisi olla huolissaan toteutettavasta henkilostdpolitiikasta. Han viittaa siihen, etta
tyOssa, jossa palkka ei juurikaan jousta teki tyonsa hyvin tai heikommin on darimmaisen tarkeda, etta tyon
arvostus on merkityksellistd, nyt toteutetulla tavalla toimia ei jaa motivaatiota kehittaa tyota.

O: Toteaa hallintoa olevan melko "paksusti” ja vahan alaisia yhdella paallikolla, hanen mielestaan on
vierasta, ettd halutaan lisata resurssia hallintoon, kun sen sijaan resurssia tulisi lisata opetukseen. Han
toteaa paattajilla olevan selvasti eri nakyma opetuksen tasosta. Edelleen han toteaa Kasavuoren
opetushenkiléston tuoneen esille yhteisen kantansa, kun taas Mantymaessa ei ole muodostettu yhteista
kantaa, vaan toteaa ettd Mantymaen koulu ei ole yhdelld danelld puhumassa jonkun asian puolesta.

KJ: Kertoo yleisestd parantuneesta taloustilanteesta, viittaa vuoden 2016 tasapainotustoimenpiteisiin, jotka
jonkun verran myos kohdistuivat kouluihin ja toteaa nyt voitavan panostaa hieman lisdd, tahdentden
kuitenkin, etta paatokset ovat poliittisten paattajien kasissa.



LA-W: Toteaa KH:n arvostavan opettajien tyota ja kouluja, kysymys ei ole tyontekijoiden arvostuksen
puutteesta mitenkdan, mutta hankin haluaa pohtia mika olisi hyva hallintomalli vield 5-10 vuoden kuluttua
ottaen myds huomioon alakoulun kasvavan oppilasmadran. Asteittain tarvitaan hallintoakin lisaa.

J): Toteaa ruotsinkieliselld puolella haasteena olleen yhteistyon ja koulujen vilisen tiedonkulun puutteen, ja
siksi sinne valitun rehtorimallin soveltuvan perusopetukseen hyvin. Han my6s viittaa muihin asioihin esim.
opettajaresurssien parempaan hyodyntamiseen.

JP: Toteaa hallituksen ja paattajien arvostavan koulun tyota, mutta haluavan “yhden koulun”, joka tekee
yhdessa, eli yhteistydn kasvattaminen on kyseessa.

O: Kysyy mika ei toimi, missa on vika, onko ongelma yksi rehtori/koulu? Korjataanko samaa asiaa meilla?

O: Toteaa, etta nyt kaksi erinomaista rehtoria, joilla saumaton yhteistyd, toimivat koko ajan tiiviisti, ei ole
kynnysta koulujen valilld. Kolmen rehtorin malli ei lisda yhteisty6ta, uskokaa pois! Toteaa seuranneensa
viimeiset 10 vuotta hienoa yhteisty6ta, todella hienoa yhteistyota.

O: Toteaa myos pelkkaa myonteista kahden rehtorin tiimistd, heidan toimivasta laajasta yhteistyosta ja
esittdad pelkonsa ns. johtavasta rehtorista, jolloin yhteistyd muuttuu erilaiseksi.

O: Toteaa, ettd opettajakunta ei todellakaan pelkdd muutoksia tai uudistuksia, siitd ei ole kysymys,
muutoksiin ja uudistuksiin on totuttu, mutta kuunnelkaa meidan pedagogista kokemusta!

O: Kysyy mika on se konkreettinen pedagoginen ja hallinnollinen hyoty eri rakennuksissa toimittaessa, joka
hallituksen esittamalla rehtorimallilla saavutetaan?

O: Kysyy mita tarkoittaa hallituksen palautusesityksessa mainittu “opettajien yhteistyota ja resurssien
yhteiskayttoisyytta seka opettajuuden vahvistamista” koskeva maininta. Mika puuttuu? Miten yhteistyo
paranee? Kysyja haluaa konkreettisia vastauksia.

JP: Toteaa konkreettisena esim. uuden opetussuunnitelman tavoitteet ja yhtendiset koulupolut, yldkoulun
sisdltdja saa tuotua alakoulun puolelle.

JJ: Toteaa ettd suomenkielisellad puolella yhteisty6é varmasti on toiminut paremmin kuin ruotsinkielisella
puolella. Sen sijaan vanhemmat ruotsinkieliselld puolella ovat tuoneet esille huolensa ala- ja ylakoulujen
valisesta puutteellisesta yhteisty6sta ja siksi nyt tehty ratkaisu on ollut luonnollinen (jos vanhemmilta tulee
moitteita olisi kummallista, ellei haettaisi muutosratkaisuja). Siksi hallitus nyt haluaa selvittdaa taman mallin
toimivuuden myds suomenkielisellad puolella.

O: Kysyy hirttaydytaanko yhteen strategiseen lauseeseen?

JJ: Toteaa toistamiseen, ettei strategiaseminaareissa esitetty vastalauseita strategian sisallosta ja yhtakkia
valmistellaan kaksi erilaista johtamisjarjestelmaa.

O: Toteaa, etta voi olla hyva ratkaisu ruotsinkieliselld puolella, mutta ei ole kuullut, etteiko yhteistyd toimisi
suomenkieliselld puolella. Opettaja kertoo useita esimerkkeja kouluasteiden valisesta yhteistyosta. Kysyy
ruotsinkielisen puolen oppilasmaaraa, josko se vaikuttaisi.

SS: Oppilaita on saman verran molemmilla puolilla.

O: Toteaa, etta korvaan kalskahti pahasti, etta halutaan alakouluun aineopettajia. Osaamista l6ytyy myos
alakoululla, tama ei ole syy eika peruste. Ihmettelee miksi nykyisten rehtoreiden yhteistyota halutaan



”|oystyttaad” ja tiedustelee missa tarkoitus, etta rehtorit fyysisesti toimivat, miten yhteistyo
mahdollistetaan?

JP: Toteaa, ettd aineenopettajat kohtaisivat nadin oppilaita jo aikaisemmassa vaiheessa, oppilaat tulevat
tutuiksi. Virka-apulaisrehtorit hoitavat kdaytannon paivittaisasioista ja peruskoulun yhteinen rehtori on
pedagogiikan varmistaja.

O: Kysyy mista tulevat opetustunnit, tunnit eivat riita?

JP: Toteaa koulun kasvavan, jolloin tunteja tarvitaan lisaa.

TA-R: Kertoo yhtendiskouluajatuksesta, synkronoidusta siirtymisesta asteelta toiselle koulujen valill3,
vakuuttaa, ettd opettajien eri tarvitse olla huolissaan, tdhdentaa rehtorin lasndolon tarkeytta.

O: Toteaa yhtendiseen koulupolkuun liittyen, etta oppilaat tulevat ylakouluun Mantymaen koulusta ja 14
muusta koulusta seka kysyy, onko rehtorilla opetustunteja?

Rehtori (LM-N): Kertoo, etta seka yla- etta alakoulussa rehtoreilla on nykydaan opetuksen ohjausta.

O: Toteaa, ettd Kauniaisten suomenkielinen opetustoimi on edelldkavija koko Suomessa ja nyt kannattaa
todella tarkoin harkita mita tehdaan, ei ole viisasta valita vain yleisia linjauksia ja suuntia vaan tulee vaalia
sitd mita Kauniaisten suomenkielisessa opetustoimessa on tehty ja tehddan. Opettaja kertoo olleensa
pitkddan mukana ja ndhneensa monen muutoksen ja toteaa, ettd koulut tarvitsevat nykyiset ns. omat
rehtorinsa; nyt esitetty peruskoulun yhteinen rehtori ja molemmilla kouluilla virka-apulaisrehtori ei tue
koulun kehitysta.

(JJ poistuu)

O: Kysyy sihteeritydvoiman resursoinnista, jos koulun arkea todella halutaan helpottaa ja hallintoon
voidaan tehda lisdyksia?

O: Toteaa, etta tarvitaan rehtori per koulu ja kysytaan jalleen mika on hallinnollisen rehtorin funktio?
O: Kysyy miksi vastustettiin yhtendiskouluun siirtymista “saman katon alle”?
LA-W: Toteaa, etta sihteeriasiaa selvitelldan parhaillaan.

TA-R: Toteaa, ettd Mantymakeen ei mahdu lukiota, ja ettd koulusihteereiden tyon olevan lukiossa esim.
ylioppilaskirjoitusten johdosta hyvin erilaista kuin peruskouluissa.

O: Lukee hallituksen palautuspaatosta ja kysyy miten paatos pitaa ymmartaa, onko asia todellisuudessa jo
kuitenkin paatetty, vai mita?

KJ: Toteaa, ettd nama asiat tulee selvittaa ja ettd paatdésehdotus on viranhaltijoiden kasissa.

LA-W: Toteaa, etta hallitus haluaa selvityttda asiaa vielad koska ruotsinkielista mallia ei ole kasitelty
suomenkielisessd valiokunnassa.

O: Kysyy tuliko ruotsinkieliselld puolella rehtorin virat hakuun?

SS: Toteaa, etta tilanne ruotsinkieliselld puolella on hieman toinen (esim. avoinna ollut toinen rehtorinvirka
lakkautettu). Han tuo myos esille suhtautuneensa ensin skeptisesti mallia kohtaan, mutta nyt pilotoinnin



tuloksena olevansa tyytyvainen ratkaisuun. Ei kuitenkaan pida valttamattomana, etta suomenkielisella
puolella on kdytdssa sama rehtorimalli.

O: Toteaa, ettei opettajakunta pida em. rehtorimallia ok:na suomenkieliselle puolelle siitd huolimatta, etta
hallintomallit muilta osin ovat suhteellisen samanlaisia.

KJ kiitti osallistujia keskustelusta ja muistutti, ettd KH kasittelee asiaa kokouksessaan 25.3.
Muistiin kirjasi,

Gun Soderlund
Camilla S6derstrom



