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Svenska utskottet för undervisning och småbarnspedagogik (SUUS) on ko-
kouk ses saan 9.10.2018 § 87 pyytänyt yhdyskuntavaliokunnalta lau sun toa
tarveselvityksestä koskien tilamuutostöitä ja laajennusta Gran hultss ko la nin
kiinteistössä. Tavoitteena ja tarveselvityksen lähtökohtana on saada kou lu-
ra ken nuk sen yhteyteen tarkoituksenmukaiset tilat esikoululle.

Linkki SUUS:n lausuntoon:
http://www2.kauniainen.fi/dynasty/fin/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingit
em&id=20182710-5

Tarveselvityksessä arvioidaan esikouluikäisiä ruotsinkielisiä lapsia olevan
vuo sit tain n. 50 henkilöä. Granhultsskolanin laajennuksen ja pe rus kor jauk-
sen yhteydessä v. 2002 toteutettiin myös tila esiopetukselle, mutta se on
jää nyt tarkoitukseen pieneksi ja otettu muuhun käyttöön. Esikouluopetus
jär jes te tään nykyisin eri päiväkotien yhteydessä (Grankotten, Kasaberget,
Folk häl san, Lyan). Tarveselvityksen mukaan esikouluryhmien siirtäminen
päi vä ko deis ta koulun yhteyteen on perusteltua mm. siksi, että näin saa tai-
siin vapautettua paikkoja päiväkodeissa vastaten tulevien vuosien tarvetta,
saa tai siin yhtenäistettyä esikouluopetusta ja kehitettyä sitä tiiviimpään yh-
teis työ hön peruskouluopetuksen kanssa.

Ruotsinkielinen koulutoimi on tarveselvityksen yhteydessä konsultoinut ark-
ki teh dit Korolainen & Heino Oy:tä, joka on laatinut ohjeellisia luon nos suun-
ni tel mia, sekä näiden pohjalta pyytänyt kustannusarvioita Ra ken nut ta ja pal-
ve lu Arto Palo Oy:ltä (oheismateriaali).

Tarveselvitys nostaa esiin kolme vaihtoehtoista ratkaisua. Vaihtoehdot A ja
B ovat ratkaisuna keskenään samanlaiset, eroten toisistaan ainoastaan to-
teu tus ajan koh dan suhteen ja vaihtoehdossa B muutostyön toteutuksen
pilk ko mi sel la kahteen osaan. Molempien vaihtoehtojen laajuus on yh teen-
sä 612 bm2.

Molempiin vaihtoehtoihin sisältyvät muutostyöt käsittävät 1. kerroksen osal-
ta olemassa olevien huonetilojen järjestelyjä, musiikkitilojen muu tok sen
ryhmätiloiksi, neljän wc-tilan lisäämisen, märkäeteisen ja uuden si sään-
käyn nin rakentamisen sekä porras- ja pihamuutostöitä. Esitetyt muu tos työt
ovat rakennusteknisesti mahdollisia toteuttaa, mutta on huo mat ta va, että
töiden pilkkominen osiin nostaa kokonaiskus tan nuk sia.
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Laajennusosa (102 m2), joka korvaisi nykyiset musiikkitilat, esitetään ra-
ken net ta vak si 2. kerrokseen koulun nykyisen pääsisäänkäynnin kohdalle.
Laa jen nus osan toteutus esitettyyn kohtaan lähelle VSS-palloiluhallin si-
sään käyn tiä vaatisi louhintaa ja saattaisi olla vaikeasti toteutettavissa. Li-
säk si voimassa olevan asemakaavan rakennusoikeus on jo ylitetty 600 ker-
ros ne liö met ril lä, joten lisärakentaminen edellyttäisi vähintään kaavasta
poik kea mi sen myöntämistä tai jopa asemakaavamuutosta, mikäli poik kea-
mis ta ei voitaisi tulkita vähäiseksi. Kaavallinen tarkastelu tulisi joka ta pauk-
ses sa tehdä ja samalla tutkia pysäköintipaikkojen riittävyys.

Vaihtoehto A

- Muutostyöt ja laajennus esitetään toteutettavaksi keväällä – kesällä
2020 siten, että esikoulutoiminta voisi aloittaa uusissa tiloissa 1.8.2020.

Vaihtoehto B

- Välttämättömät muutostyöt (1. kerroksen osalta kahden luokkatilan
muu tos ryhmätiloiksi, neljän wc-tilan lisäämisen, märkäeteisen ja uu-
den sisäänkäynnin rakentamisen sekä porras- ja pihamuutostöitä) teh-
täi siin keväällä – kesällä 2019 siten, että kaksi esikoululuokkaa voisi
aloit taa niissä toimintansa. Laajennus ja kahden muun ryhmätilan muu-
tos työt toteutettaisiin keväällä – kesällä 2020.

Vaihtoehto C

- Rakennetaan kokonaan uusi laajennusosa joka antaa mahdollisuuden
ot taa vastaan ennusteen mukaisesti lisääntyvät oppilasmäärät.

Vaihtoehto C on rakennusteknisesti vaikea ja kallis toteuttaa tontin ti la-ah-
tau den takia. Vaihtoehto edellyttäisi asemakaavamuutosta. Käyttäjä ei
puol la sen toteutusta myöskään toiminnallisista syistä. Vaihtoehtoa ei ole
alus ta vas ti luonnosteltu.

Ensisijaisesti esitetty muutostyövaihtoehto A on rakennusteknisesti mah-
dol li nen toteuttaa, lukuun ottamatta laajennusosaa, josta tulee tehdä tar-
kem pia selvityksiä.

Tarveselvityksessä esitettyjen muutostöiden kustannusarvio on laaditun
sel vi tyk sen perusteella 670 000 € alv 0%, ja laajennusosan rakentamisen
kus tan nus ar vio on 600 000 € alv 0%, jolloin muutos- ja laajennustyöt oli si-
vat yhteensä 1 270 000 € alv 0%.

Vaihtoehto B kahtena osana to teu tet tu na aiheuttaisi lisäkustannuksia  jäl-
kim mäi sel le osuudelle mm. työmaan uudelleen pe rus ta mi ses ta, suo jauk-
sis ta ja tarvikkeiden toimittamisesta noin 15 % enemmän (n. 100 000 €),
kuin siinä tapauksessa, jos kaikki muutostyöt tehtäisiin sa man ai kai ses ti.

Yhdyskuntavaliokunnan lausunto

Yhdyskuntavaliokunta toteaa lausuntonaan, että vaihtoehdoissa A ja B esi-
te tyt muu tos työt ovat rakennusteknisesti mahdollisia toteuttaa lukuun ot ta-
mat ta uutta laajennusosaa, josta tulee tehdä tar kem pia selvityksiä. Laa jen-



nus osan toteutus esitettyyn kohtaan lähelle VSS-palloiluhallin si sään käyn-
tiä vaatisi louhintaa ja saattaisi olla vaikeasti toteutettavissa. Li säk si voi-
mas sa olevan asemakaavan rakennusoikeus on jo ylitetty 600 ker ros ne liö-
met ril lä, joten lisärakentaminen edellyttäisi vähintään kaavasta poik kea mi-
sen myöntämistä tai jopa asemakaavamuutosta, mikäli poik kea mis ta ei voi-
tai si tulkita vähäiseksi jo ylitetty osuus huomioon ottaen. Kaavallinen tar-
kas te lu tulisi joka ta pauk ses sa ensin tehdä ja samalla tutkia py sä köin ti paik-
ko jen riittävyys.

Yhdyskuntavaliokunta kuitenkin muistuttaa, että kaupungin voimassa oleva
in ves toin ti oh jel ma on jo nykyisellään varsin raskas. Lisäksi in ves toin ti oh jel-
ma entisestään täy den ty nee tällä hetkellä hankesuunnitteluvaiheessa ole-
vil la hank keil la, kuten nuorisotalon peruskorjauksella. Kaupunginhallitus on
oh jeis ta nut valiokuntia siitä, että suunnittelukaudelle ei voi ottaa uusia
hank kei ta muu toin kuin siirtämällä jo hyväksyttyjä hankkeita suun nit te lu-
kau den ul ko puo lel le.

Kaupunginvaltuuston 1.2.2010 § 4, hyväksymän ra ken nus in ves toin ti hank-
kei den toteutusohjeen mukaan tarveselvityksessä käyttäjän on kuvattava ja
perusteltava toiminnallinen tarve sekä selvitettävä ensin, voidaanko se tyy-
dyt tää esim. organisaatiota, toimintatapaa tai palvelujen tuottamistapaa
muut ta mal la.

Jos toiminnalliset näkökohdat puoltavat toimitilatarvetta, selvitetään ensiksi
ny kyis ten tai kaupungin omistuksessa olevien tilojen hyväksikäyttö tai
vuok raus mah dol li suu det, ja vasta näiden osoittautuessa riittämättömiksi tai
epä tar koi tuk sen mu kai sik si, selvitetään investointivaihtoehto. Myös uuteen
kau pun ki stra te gi aan sisältyy tavoite nykyisten tilojen käyttöasteen te hos ta-
mi ses ta.

Yhdyskuntavaliokunta katsoo, että kaupungin olemassa olevan kiin teis tö-
kan nan mahdollisuudet tulisi em. mukaisesti ensisijaisesti selvittää. Tai mi-
kä li sopivalla ai ka jän teel lä on valmistumassa uusia päivähoitopaikkoja, oli-
si ko sopivin jär jes te lyin vapautettavissa tiloja esikoulua varten? Tar ve sel vi-
tyk ses sä ei ole käsitelty tällaisia vaihtoehtoja. Voisivatko esim. koulun lä-
hel lä si jait se vat kiinteistöt Oasen tai Berga soveltua esikoulun tarpeisiin
huo mat ta vas ti mal til li sem min kustannuksin? Voisiko näiden kiinteistöjen ly-
hyt etäisyys kouluun mahdollistaa ta voi tel lun yhteistyön ja koulun tilojen
osit tai sen yhteiskäytön?

Yhdyskuntavaliokunta suhtautuu myös varauksella koulun tilojen muut ta mi-
seen pois varsinaisesta koulun tilaresurssista. Mikäli alakouluikäisten lap-
sien määrä lisääntyy tulevaisuudessa, kasvaa riski koulun tilojen jää mi ses-
tä liian pieneksi ja jälleen uuden lisäinvestoinnin tarpeesta.

Investointihankkeen toteutusohjeen mukaisesti tarveselvitysvaiheessa
käyt tä jän tulee tarveselvitysvaiheessa selvittää myös eri vaihtoehtojen
alus ta vat käyttötalousvaikutukset hankkeen kokonaistaloudellisuuden mää-
rit tä mi sek si.

Tarveselvityksen tultua hyväksytyksi kaupunginvaltuusto voi myöntää mää-
rä ra han hankesuunnittelua varten. Vasta hankesuunnitelman tultua hy väk-
sy tyk si, kaupunginvaltuusto voi myöntää hankkeelle jatko- ja to teu tus suun-



nit te luun määrärahaa. Näiden suunnitelmien tultua hyväksytyksi on hank-
keel le tehtävissä investointipäätös ja päätös toteutuksen ajankohdasta. Ra-
ken nus in ves toin ti hank keen eri vaiheiden ohjeellinen kokonaiskesto on 45
kk - 90 kk hankkeen koosta ja päätöksentekoprosessin kestosta riip puen.
Aikaa tulee varata myös tilojen käyttöönottovaiheeseen ja mm. ka lus ta mi-
seen. Huomattava on myös kaavalliseen tarkasteluun tai mah dol li sen
poikkeamispäätöksen käsittelyyn tarvittava aika.

Tarveselvityksessä esitetty aikataulu n. 7 – 19 kk ei ole realistinen.

Mikäli kaupungin taloudelliset resurssit antavat myöden ja han ke suun ni tel-
man laatiminen lisätään investointiohjelmaan, tilakeskuksen henkilöstön re-
surs sit huomioon ottaen tarvittava valmistelu han ke suun nit te luun pää tök-
sen te ko mukaan lukien on mahdollista toteuttaa ai kai sin taan vuoden 2020
al ku syk syyn mennessä ja jatkosuunnittelu aikaisintaan vuo den 2020 lo pus-
sa. Näin ollen muutostyön toteutus voisi käynnistyä ai kai sin taan vuo den
2021 keväällä – kesällä. Edellä mainitut asiat huo mioi den tilat voisivat ol la
käyttöönottokunnossa aikaisintaan vuoden 2021 lo pus sa. Tässä ei kui ten-
kaan ole ennakoitu asemakaavallisen tarkastelun tar vet ta, joten to den nä-
köis tä on, että hankkeen käynnistäminen vaatii enem män aikaa.

YTJ: 

Yhdyskuntavaliokunta päättää antaa SUUSille esittelytekstissä ilmenevän
lau sun non Granhultsskolanin tilamuutostöiden ja laajennuksen tar ve sel vi-
tyk ses tä.

Päätös:
Päätösehdotus hyväksyttiin.


