Kaupunginhallitus

§ 167 22.10.2018

Begaran om omprdévning av stadsjuristens beslut 19.9.2018 (§ 6) (Skadestandskrav, olycksfall

11.4.2018)
252/03.06.02/2018

KH 22.10.2018 § 167

Mer information:
Stadsjurist Lena Filipsson-Korento, tfn 050 354 0121
fornamn.efternamn@grankulla.fi

Stadsjuristen har 19.9.2018 (§ 6) beslutat att inte ersatta den skada som
en privatperson férorsakats vid fall pa Grankulla Samskolas gard. Beslutet
ar som bakgrundsmaterial.

Den skadelidande har i en skrivelse 26.9.2018 begart omprdvning av tjans-
temannabeslutet och yrkat att skadestandsansdkan pa beloppet 382,48 €
ska godkannas. Den skadelidande har anfort att marken varit bar en langre
tid vid skadetillfallet och att gruset sopats bort fran stadens gator och
trottoarer langt tidigare. Endast pa namnda skolgard fanns det grus kvar.
Smaltvattnet som syns pa bilden hade runnit fran en snéhdg vid sidan av
gangvagen. Annu en vecka efter skadetillfallet fanns det grus kvar pa
skolgarden. Skrivelsen ar som bakgrundsmaterial (enbart till styrelseleda-
moterna).

Stadsjuristen har i sitt beslut anfort att det vid tiden for olyckshandelsen
fortfarande varit minusgrader pa natterna, medan det redan blivit plusgra-
der pa dagarna. Snésmaltningen har pagatt och pa sluttande omraden har
det pa dagarna runnit smaltvatten som sedan pa natten frusit till is. Stads-
juristen har darfér ansett att det vid tidpunkten och platsen ifraga fortfaran-
de varit befogat att ombesdrja och uppratthalla halkbekdmpning och att det
darfor inte forelegat férsummelse pa stadens sida da sandningsgruset inte
da annu avlagsnats fran omradet. Tvartom kunde det ha forelegat férsum-
melse ifall gruset avlagsnats for tidigt. Stadsjuristen har darfér ansett att
det i det har fallet varit fraga om en ren olyckshandelse utan att staden
skulle vara ansvarig for den.

Betraffande bakgrundsfakta och 6vriga motiveringar till beslutet att inte er-
satta skadan hanvisas till tjanstemannabeslutet i fraga. Dartill framférs fol-
jande som komplettering:

Den ansvarige for halkbekdmpningen inom kommuntekniken har berattat
att man i Grankulla bdrjade avlagsna sandningsgruset torsdagen 5.4.2018,
dvs bara 4 vardagar fére skadefallet. Arbetet med att borsta och tvatta ga-
torna var fardigt forst i mitten av maj. Det har ddrmed funnits sandnings-
grus kvar aven annanstans till skillnad mot vad den skadelidande framfor.

Det ar pa stadens ansvar att & ena sidan utféra halkbekdmpning och &
andra sidan att avlagsna det stenmaterial som anvants fér halkbekamp-
ning. Aven om det i rattspraxis uppstatt ett starkt underhallsansvar for fasti-
ghetsskoétaren bor det aligga nagon form av férsummelse fran stadens sida
for att skadestandsansvar ska uppsta.



Den skadelidande har enligt egen utsago fallit pa grund av att sandnings-
gruset gav efter. Platsen i fraga ar ur halkbekdmpningssynvinkel besvarlig
eftersom marken sluttar. Aven om det vid tidpunkten i fraga inte mera fun-
nits snd pa sjalva gangbanan, har det funnits snd i narheten, sné som
dagstid smuiltit till vatten medan nattetid vid minusgrader ater fryst till is.
Med tanke pa att avlagsnandet av sandningsgruset bara nyss pabérjats
inom staden 6ver huvud taget, kan man inte anse att sandningsgruset pa
platsen i fraga med beaktande av tidpunkten och vaderleken ifraga borde
ha avlagsnats redan tidigare. Det saknar betydelse for behandlingen av det
har skadefallet nar sandningsgruset pa omradet i fraga de facto senare
avlagsnades.

Ifall stadsstyrelsen kommer till annan slutsats betraffande stadens skades-
tdndsansvar anfors foljande gallande det yrkade skadestandsbeloppet:

Den skadelidande har erhallit viss ersattning fran sitt forsakringsbolag och
det har arendet galler dvriga utgifter och oanvanda kurser. Skadestands-
kravet omfattar resor (personbil till sjukhus och taxi hem samt resekort for
4 resor av och an till kontrollrontgen; sammanlagt 35,25 €), fysioterapi 5
ganger (5x65 € = 325 €) och oanvanda arbiskurser, som skadelidande varit
anmald till men som blev oanvanda pa grund av skadan (22,23 €).

Enligt skadestandslagen 5 kap. 2 § har den som tillfogats en personskada
ratt till ersattning for 1) ndédvandiga sjukvardskostnader och andra nédvan-
diga utgifter, 2) inkomstforlust, 3) sveda och vark och andra tillfalliga men,
samt 4) bestdende men.

Resor och fysioterapi kan i sig anses vara sadana i lagen angivna nédvan-
diga utgifter. Betraffande fysioterapin kan konstateras att det i patientjour-
nalen angetts att den skadade kroppsdelen ska hallas i stillhet de tre forsta
veckorna och att den skadelidande stegvis kan pabdrja rehabilitering efter
tre veckor varvid den skadelidande kan soka sig till fysioterapi. Det har
dock inte getts remiss till fysioterapi eller uppgetts det behdvliga antalet fy-
sioterapiganger. Den skadelidande har inlamnat kvitton for 5 fysioterapi-
ganger 26.4, 3.5, 24.5, 31.5 och 14.6. Det forsta besoket var redan 15 da-
gar efter skadefallet, dvs innan den i patientjournalen rekommenderade ti-
den. Da det dessutom framkommer ur handlingarna att den skadelidande
aven bara drygt en manad innan skadefallet haft skador eller symptom pa
samma kroppsdel, kan man anse orsaksambandet mellan samtliga terapi-
ganger och skadefallet vara oklart. Det foreslas darfor att staden i sa fall
endast ersatter en del av fysioterapiutgifterna, forslagsvis 3 ganger (a 65 €
=195 €).

Oanvanda kurser kan inte anses vara en i lagen avsedd nédvandig utgift
och utgor heller inte inkomstforlust. Eftersom yrkandet till denna del sale-
des saknar grund i lagen, foreslas att ersattning inte utbetalas for kurserna
(22,23 €).

Ifall stadsstyrelsen inte godkanner beslutsforslaget utan anser staden vara
skadestandsansvarig foreslas ersattningsbeloppet saledes vara 230,25 €
istallet for yrkade 382,48 €.



SD:
STS besluter att inte andra pa det tjanstemannabeslut som stadsjuristen
fattat 19.9.2018 (§ 6).

Beslut:
Beslutsforslaget godkandes.



