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§ 135 03.09.2018

Begaran om omprdévning av stadsjuristens beslut 18.6.2018 (§ 4) (Skadestandskrav, vattenskada i

kallare)
48/03.06.02/2018

KH 03.09.2018 § 135

Mer information:
Stadsjurist Lena Filipsson-Korento, tfn 050 354 0121
fornamn.efternamn@grankulla.fi

Stadsjuristen har 18.6.2018 (§ 4) beslutat att inte ersatta den skada som
ett bostadsbolag férorsakats av en vattenskada. Tjanstemannabeslutet
ifraga ar som bakgrundsmaterial. Till beslutet har fogats pa kommunal-
lagen baserad sedvanlig anvisning for sbkande av andring.

Innehavarna av den bostad i vilken vattenskadan skedde har i en skrivelse
27.6.2018 begart omprévning av tjanstemannabeslutet. Bostadsbolaget
har daremot inte begart omprovning.

Sokandena har i sin begaran om omprovning fort fram att att tjdnsteman-
nabeslutet ar felaktigt till den del dar sags att stadens forsakringsbolag
beslot att skadan inte omfattas av forsakringen och till den del det pastas
att staden l6ste dikesrensningen tillrackligt och fortlépande. Sékandena pa-
pekar att dessa inte kan kontrollera diket dagligen och att en rensning av
diket inte ar en hallbar I6sning utan att en trumma skulle vara sakrare.

Sdkandena har kravt att staden ersatter skadorna och att staden vidtar
permanenta atgarder for att forhinda att denna typ av skada inte intraffar
igen. Sékandena har i en separat skrivelse senare uppgett att de totala
kostnaderna fér renoveringen av kallaren uppgick till ca 6 000 euro. Skri-
velsen ar som bakgrundsmaterial (enbart till styrelseledaméterna).

Betraffande bakgrundsfakta och motiveringar till beslutet att inte ersatta
skadan hanvisas till janstemannabeslutet i fraga. Dartill framfors foljande
som komplettering:

Stadens férsakringsbolag har i sitt beslut konstaterat bl.a. att "I detta fall
har orsaken till vattenskadan konstaterats vara det rikliga snéfallet. Skadan
har alltsa inte fororsakats av ett fel eller en brist vars orsak férsakringsta-
garen har ersattningsansvar for, plotsligt och ovantat uppstatt pa en
byggnad, inrattning, anlaggning eller anordning. Utgaende fran ovanstaen-
de anser vi att skadan har férorsakats av en éversvamning av smaltvatten.
Darmed omfattas inte skadan av er forsakring pa basis av villkorspunkt
3.2.11, och inte heller kan ersattning fér skadorna i kéllaren betalas pa
basis av er ansvarsforsakring.” Stadens pa skadestandslagen baserade
skadestandsansvar ar naturligtvis inte beroende av huruvida skadan tacks
av stadens forsakring eller inte. Daremot ar det av betydelse att forsa-
kringsbolagets tolkning av skadeorsaken stéder stadens tolkning.

For att staden ska vara skadestandsskyldig kravs uppsat eller vallande
fran stadens sida. Sa som det framgar av beslutet hade staden bara tre



SD:

Beslut:

veckor innan skadefallet rensat diket i fraga och efter det har det inte fram-
kommit nagon orsak for staden att upprepa detta. Skadefallet ifraga har
darfor inte uppstatt pa grund av att diket skulle ha varit tilltappt pa grund av
forsumlighet fran stadens sida, utan det har berott pa & ena sidan det yt-
terst rikliga snoéfallet 12-13.12.2017 samt det faktum att grannfastigheten i
samband med plogning stjalpt stora mangder sand-/grusblandad sné i di-
ket. Staden ar inte ansvarig fér atgarder vidtagna av grannfastigheten eller
for snofall. P4 namnda grunder ar staden inte ansvarig for den skada so6-
kandena utsatts for, sdsom konstaterats i tjdnstemannabesiutet.

Vad det galler kravet pa att staden ska vidta permanenta atgarder for for-
hindrande av nya skador sa bér papekas att stadsjuristen bara kan ta stall-
ning till kravet pa skadestandsersattning och att man darfor inte har kan
behandla detta yrkande. Konstateras kan dock att arendet till denna del
fortfarande ar aktuellt hos stadens kommunteknik.

STS besluter att inte andra pa det tjanstemannabeslut som stadsjuristen
fattat 18.6.2018 (§ 4).

Beslutsforslaget godkandes.



