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Kaupunginhallitus paatti 7.5.2018 (§ 66) muun ohessa antaa suunnitteluva-
rauksen Tarjous 4:n tehneelle The International Childcare & Education
Centre - Play'n' Learn Oy:lle (The ICEC), perustellen paatésta muun muas-
sa silla, ettd toiminnaltaan profiloitunut englanninkielinen paivakoti tayden-
tda kaupungin paivakotitarjontaa ja palveluverkostoa huomioiden seka
suomen- etta ruotsinkieliset lapset. Kaupunginhallitus katsoi lisaksi, etta
tarjoamalla englanninkielista toimintaa paivakoti tukee kaupungin kansain-
valistymista ja nain ollen soveltuu seka profiilinsa ettd myds kokonsa puo-
lesta parhaiten Kauniaisiin.
http://www2.kauniainen.fi/dynasty/fin/cgilDREQUEST.PHP?page=meetingit
em&id=20182658-4

Pilke paivakodit Oy haki paatokseen oikaisua ja oikaisuvaatimus kasiteltiin
kaupunginhallituksessa 11.6.2018 (§ 105). Kaupunginhallitus paatti tuolloin
merkita tiedoksi oikaisuvaatimuksen ja totesi, etta oikaisuvaatimus ei anna
aihetta muuttaa kaupunginhallituksen 7.5.2018 tekemaa paatosta § 66
tonttia 5-147-2 (Urheilutie 17) koskevan suunnitteluvarauksen antamisesta,
paatdksessa mainituin perustein.
http://www2.kauniainen.fi/dynasty/fin/cgiiDREQUEST.PHP?page=meetingit
em&id=20182675-9

Pilke paivakodit Oy on maaraajassa hakenut muutosta kaupunginhallituk-
sen 11.6.2018 tekemaan paatdokseen. Helsingin hallinto-oikeus on tehdyn
valituksen johdosta pyytanyt kaupunginhallitusta antamaan lausuntonsa vii-
meistaan 31.8.2018.

Valittaja on vaatinut kaupunginhallituksen tekeman paatoksen kumoamista
ja asian kasittelemista uudelleen. Valittajan mukaan kaupunginhallituksen
tekema paatds on perustuslain 21 §:n ja hallintolain 2 luvun 6 §:n, 6 luvun
31 §:n seka 7 luvun 45 §:n vastainen. Valittajan mukaan kaupunginhallituk-
sen paatds on joko perusteltu taysin puutteellisesti ja riittamattémasti tai se
on perustunut seikkaan, jota ei ole tuotu hakijoiden tietoon tarjouspyynnds-
s3, eli englanninkielisen toiminnan jarjestamiseen. Molemmissa tapauksis-
sa kaupunginhallituksen paatoés on lain vastainen. Myds rikkoessaan
tasapuolisuuden ja selvittdmisvelvollisuuden vaatimusta kaupunginhallitus
on toiminut vastoin lakia. Kaupunginhallitus ei ole kayttanyt paatdksensa
tekemiseen tarjouspyynndssa esitettyja kriteereita. Tarjouspyynndssa ei
yksil6ity, miten paivakodin tulisi olla profiloitunut ja miltd osin tai milla tavoin
sen tulisi tdydentaa kaupungin paivakotitoimintaa eika tarjouspyynndssa
ole yksiloity niitd seikkoja, joihin nojautuen kaupunginhallituksen paatos on
tosiasiassa paatoksen perustelujen mukaan tehty, minka vuoksi valittaja ei
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ole voinut esittdd hakemuksensa tueksi kaikkia relevantteja paatdkseen
tosiasiassa vaikuttaneita seikkoja. Jotta tasapuolisuuden vaatimus olisi
paatdksenteossa toteutunut, olisi kaupunginhallituksen tullut huolehtia
selvityksen saamisesta kaikkien hakijoiden osalta sen paatoksen peruste-
luissa mainitsemista seikoista, eli englanninkielisen toiminnan jarjestami-
sesta. Kaupunginhallitus on laiminlydnyt lain turvaamat tasapuolisuuden,
selvittamisvelvollisuuden ja hyvan hallinnon vaatimukset. Vaikkei kaupun-
ginhallituksella ole velvollisuutta yhtya valmistelussa esitettyihin ja yksimie-
lisesti hyvaksyttyihin kantoihin, on valmisteluasiakirjoista nimenomaisesti
ilmenevista kokonaisvaltaisista nakdkannoista poikkeaminen, vedoten vain
tarjouspyynnén yhteen epatarkasti ilmaistuun osa-alueeseen, perustuslain
21 §:n seka hallintolain 2 luvun 6 §:n, 6 luvun 31 §:nja 7 luvun 45 §:n
vastaista. Valitus on oheismateriaalina.

Lainkohdat

Kuntalain 135 §:n nojalla kaupunginhallituksen oikaisuvaatimuksen johdos-
ta antamaan paatokseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella hallinto-oi-
keudelta. Valituksen saa tehda silld perusteella, etta: 1) paatés on syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa; 2) paatdksen tehnyt viranomainen on ylittanyt
toimivaltansa; tai 3) paatés on muuten lainvastainen. Valituksessa on
vedottu viimeksi mainittuun perusteeseen, eli vaitetty paatdksen olevan
lainvastainen.

Todettakoon, ettd kunnallisvalitusta ei voi tehda tarkoituksenmukaisuuspe-
rusteella.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksi-
aan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkayttdéelimen kasiteltdvaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus
tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turva-
taan lailla.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia

tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hy-

vaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja

oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan nahden. Niiden on suojattava
oikeusijarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta
ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tar-
peelliset tiedot seka selvitykset. Asianosaisen on esitettava selvitysta vaati-
muksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myoétavaikutettava vi-
reille panemansa asian selvittdmiseen.

Hallintolain 45 §:n mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoi-

tettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainit-
tava sovelletut sdannokset. Paatdksen perustelut voidaan jattaa esittamat-
ta, jos:

1) tarkea yleinen tai yksityinen etu edellyttaa paatoksen valitonta antamis-



ta;

2) paatos koskee kunnallisen monijasenisen toimielimen toimittamaa vaa-
lia;

3) paatos koskee vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista tai sellaisen
edun myontamista, joka perustuu hakijan ominaisuuksien arviointiin;

4) paatoksella hyvaksytaan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista ei-
ka muilla ole oikeutta hakea paatdkseen muutosta; taikka

5) perusteleminen on muusta erityisesta syysta ilmeisen tarpeetonta.

Perustelut on kuitenkin 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa esitettava,

jos paatds merkitsee olennaista muutosta vakiintuneeseen kaytantoon.

Kaupungin kannanotto valittajan esittamiin vaitteisiin

Kyseista tonttia koskevan tarjouspyynnén mukaan kaupunki antaa suunnit-

teluvarauksen kokonaisuutena parhaimmaksi arvioidun tarjouksen tekijalle.

Tarjousten arvioinnissa huomioidaan erityisesti, etta

- paivakoti on toiminnaltaan profiloitunut ja tdydentaa kaupungin paiva-
kotitarjontaa,

- paivakoti soveltuu tontille ja ymparistéonsa seka etta

- toimija on alallaan kokenut.

Lisdksi tarjousten kasittelyssa huomioidaan, ettéd suunnitteluvarauksensaa-
jaksi esitettavalla on riittava tekninen osaaminen seka riittavat taloudelliset
ja muut resurssit paivakotihankkeen toteuttamiseksi ja etta tarjouksessa
esitetty suunnitelma on yleisesti toteutuskelpoinen.

Lisaksi suunnitteluvarauksensaajaksi esitetyn kaikkien yhteiskuntavelvoit-
teiden tulee olla hoidettu. Suunnitteluvarauksensaajan paattaa kaupungin-
hallitus.

Tarjouspyynndn mukaan kaupunginhallituksella on siis oikeus antaa suun-
nitteluvaraus mielestdan kokonaisuutena parhaimmaksi arvioidun tarjouk-
sen tekijalle. Kaupunginhallituksen mielestd kokonaisuutena parhaimman
tarjouksen antoi The International Childcare & Education Centre - Play'n'
Learn Oy:lle (The ICEC).

Kuten asian valmistelusta ilmenee (erityisesti KH 7.5.2018 paatoksen esit-
telyteksti), kaikki muut tarjoukset, lukuun ottamatta tarjousta nro 2, on kat-
sottu tayttavan kaikki tarjouspyynndssa mainitut edella selostetut vahim-
maisvaatimukset. Kaupunginhallitus on siten voinut vapaasti tarjousten 1
seka 3-5 perusteella valita kenet tahansa suunnitteluvarauksen saajaksi.
Koska kaupunginhallituksen paatés on poikennut valmistelusta ja esittelys-
ta, kaupunginhallitus on perustellut paatéstaan erityisesti profiloinnin ja
kaupungin paivakotitarjonnan osalta. Muilta osin paatdksen perustelut iime-
nevat esittelytekstista, mihin maininta "muun muassa” viittaa. Kaupungin-
hallituksen voidaan nain ollen katsoa perustelleen paatdksensa riittavasti.
Kaupunginhallitus on kayttanyt paatoksensa tekemiseen nimenomaan
tarjouspyynnossa esitettyja kriteereita.

Tarjouspyynndssa ei ole haluttu etukateen erikseen rajoittaa paivakodin
profilointia vaatimalla esim. tietyn kielistd paivakotitoimintaa, vaan on halut-
tu antaa kaupungille mahdollisuus esitetyista tarjouksista valita kokonai-
suutena parhaimmaksi arvioidun tarjouksen. Samalla on annettu kiinnostu-



KJ:

Paatos:

neille mahdollisuus tarjota minka tyyppista profilointia tahansa. Koska vali-
tun tarjoajan profilointi mahdollistaa paivahoitoa kaikille kieliryhmille, on si-
nansa luonnollista katsoa, etta toiminnaltaan profiloitunut englanninkielinen
paivakoti tdydentaa kaupungin paivakotitarjontaa ja palveluverkostoa par-
haiten. Kaupunginhallituksella on vastaavasti ollut vapaat kadet katsoa, et-
ta esim. valittajan tarjoama englanninkielen rikasteinen tiedepaivakoti, vaik-
ka se taydentaakin kaupungin paivakotitarjontaa, ei yhta hyvin tadydenna
sita kuin valitun tarjoajan tarjoama vaihtoehto. Kaikilla tarjoajilla on ollut yh-
taldiset mahdollisuudet tuoda esiin haluamansa profiloinnin eika kaupungil-
la ole ollut velvollisuutta antaa tarjoajille mahdollisuutta parantaa tarjouksi-
aan jalkikateen. Tarjoajia on tarjousmenettelyn aikana kohdeltu tasapuoli-
sesti.

Kaupunki kiistaa valituksessa esitetyt vaitteet ja katsoo edella seka aikai-
semmin mainituin perustein, ettei ole syyta muuttaa kaupunginhallituksen
paatosta.

KH paattaa antaa edella mainitun lausuntona valitukseen.

Paatosehdotus hyvaksyttiin.



