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Hakemuksen sisältö

Asunto Oy Kauniaisten Kirkkotie 10 hakee omistamalleen 2. kau pun gin-
osan korttelissa 120 sijaitsevalle tontille 4 (Kirkkotie 12) poik kea mis pää tös-
tä noin 116 m2 yhdistetyn auto- ja jätekatoksen rakentamiseksi ase ma kaa-
vas sa merkityn rakennusalan ulkopuolelle. Hakemukseen liitetty ase ma pii-
rus tus ja havainnekuvat sekä perustelut ovat asian liitteenä 1.

Kaavallinen tilanne ja tietoa kohteesta

Hakemuksen mukaista tonttia koskeva asemakaava on vahvistettu
18.02.1971 ja sen kiinteistörekisterin mukainen pinta-ala on 3809 m2. Ase-
ma kaa vas sa tontti on osoitettu rivitalojen ja muiden kytkettyjen ra ken nus-
ten korttelialueeksi. Rakennuksiin ei saa sijoittaa kokonaan tai pää asial li-
ses ti maanpinnan yläpuolella olevaa kellarikerrosta. Pihaoleskelu-  ja leik ki-
ti laa on rakennettava vähintään 10 m2 asuntoa kohti. Autopaikkoja on va-
rat ta va vähintään kaksi kutakin asuntoa kohti .

Tontille on osoitettu rakennusala viisiasuntoiselle (5), enintään kak si ker rok-
si sel le (II) ja 1000 k-m2:n suuruiselle yhteen kytketylle asuin ra ken nuk sel le.
Ote Kauniaisten asemakaavojen yhdistelmäkartasta määräyksineen on
oheis ma te ri aa li na.

Tontilla on vuonna rakennus- ja huoneistorekisterin mukaan vuonna 1980
val mis tu nut asuinrakennus, jonka kerrosala on 1142 k-m2.

Hakemuksen perustelut

Hakija on perustellut rakennuksen sijoittamista rakennusalan ulkopuolelle
pi ha-alu een toiminnallisuuden ja turvallisuuden sekä lähialueen ym pä ris tö-
ar vo jen parantamisella. Perustelujen mukaan autokatos jäsentää laajaa pi-
ha-aluet ta alueen maisemallisia ominaispiirteitä kunnioittaen. Suunnitelma
so peu te taan nykyiseen maisemaan hienovaraisesti maastoa myötäillen.

Poikkeamisen edellytykset ja erityinen syy

Maankäyttö- ja rakennuslain (MRL) 171 §:n 1 momentin mukaan kunta voi
eri tyi ses tä syystä myöntää poikkeamisen MRL:ssa säädetyistä tai sen no-
jal la annetuista rakentamista tai muuta toimenpidettä koskevista sään nök-
sis tä, määräyksistä, kielloista tai muista rajoituksista.



Hakemuksessa esitettyjä kaupunkikuvallisia perusteluja rakennuksen si joit-
ta mi ses ta rakennusalan ulkopuolelle voidaan pitää MRL 171 §:n edel lyt tä-
mä nä erityisenä syynä poiketa asemakaavasta. Hanke huomioi maaston ja
ympäröivät rakennukset. Hanke toteuttaa eheää kaupunkikuvaa ja luo viih-
tyi sää ja sopusuhtaista ympäristöä, eikä se katoksena lisää tontin ra ken-
nus oi keut ta.

Maankäyttö- ja rakennuslain (MRL) mukaan poikkeamislupa voidaan
myön tää vain, jos luvan myöntämisen lain 171 §:n 2 momentissa säädetyt
poik kea mi sen oikeudelliset edellytykset täyttyvät ja jos lisäksi on olemassa
py kä län 1 momentissa tarkoitettu erityinen syy.

MRL:n 171 §:n 2 momentin mukaan poikkeamista ei saa myöntää, jos se:
1. aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden käy-
tön muulle järjestämiselle
2. vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista
3. vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden
saa vut ta mis ta; tai
4. johtaa vaikutuksiltaan merkittävään rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
mer kit tä viä haitallisia ympäristö- tai muita vaikutuksia.

Kaupunki on kuullut tontin naapureita eikä hankkeesta ole ollut huo mau tet-
ta vaa. Rakennusvalvonta ei näe estettä poikkeamisen myöntämiselle.

Vaikka voimassa olevassa asemakaavassa ei ole osoitettu rakennusalaa
au to ka tok sel le, voidaan hanketta pitää tässä tapauksessa perusteltuna ja
ase ma kaa vas ta poikkeamista sen verran vähäisenä, ettei rakentamisen
voi da katsoa aiheuttavan haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle ei-
kä alueiden käytön muulle järjestämiselle. Hanke on sovitettu ympäristöön,
huo mioi maaston sekä ympäröivät rakennukset ja on paikalle soveltuva.
Hank keen suunnitelmat on laadittu kaavan tarkoitusta noudattaen.

Maastokäynnin perusteella voidaan todeta, että tontilla on riittävästi tilaa to-
teut taa auto- ja jätekatos hakemuksen mukaisesti. Rakennus sijoittuu pää-
osin nykyisten autopaikkojen ja jätekatoksen paikalle, jolloin avoin pi-
ha-alue ei pienene oleellisesti, eikä autokatoksen toteutus heikennä alu eel-
le luon teen omais ta vehreyttä. Autokatoksen ei voida katsoa myöskään
muut ta van oleellisesti ympäröivien asuntojen näkymiä. Rakentamisen ei
voi da kat soa aiheuttavan sellaista merkittävää haittaa naapuritonteille, joka
kau pun ki olois sa ei olisi hyväksyttävää.

YTJ:

Valiokunta ehdottaa KH:lle, että se maankäyttö- ja rakennuslain 171 §:n 1
mo men tin nojalla ja esitettyjen erityisten syiden perusteella myöntäisi luvan
poi ke ta asemakaavasta siten, että autokatos voidaan sijoittaa ase ma kaa-
vas sa osoitetun rakennusalan ulkopuolelle.

Hankkeen suunnitelmat on laadittu kaavan tarkoitusta noudattaen ja hanke
huo mioi ympäristön ja on paikalle soveltuva. Poikkeaminen on perusteltu ja
edesauttaa kaupunkikuvan parantamista ja viihtyisän elinympäristön luo-
mis ta.



Hanketta voidaan pitää perusteltuna ja asemakaavasta poikkeamista niin
vä häi se nä, että rakentamisen ei voida katsoa aiheuttavan haittaa kaa voi-
tuk sel le, kaavan toteuttamiselle tai alueiden käytön muulle järjestämiselle.
Ra ken ta mi sel la ei vaikeuteta luonnonsuojelun tai rakennetun ympäristön
suo je le mis ta koskevien tavoitteiden saavuttamista. MRL 171 §:n 2 mo men-
tin mukaan poikkeamista ei saa myöntää, jos luvan myöntämiselle on ky-
sei ses sä momentissa mainittuja esteitä. Tässä tapauksessa MRL 171 §:n
mukaiset oikeudelliset edellytykset ovat olemassa eikä näin ollen poik kea-
mi nen ole vastoin MRL 171 §:n 2 momenttia.

Lisäksi valiokunta ehdottaa KH:lle, että poikkeamispäätös on voimassa yh-
den vuoden, jonka kuluessa poikkeamispäätöstä vastaavaa ra ken nus lu paa
on haettava.
..........  

Puheenjohtaja esitti, että yhdyskuntavaliokunta esittäisi KH:lle, että se ei
myön täi si edellä esitettyä poikkeamishakemusta ka pun ki ku val li sis ta syistä.
Jä sen Björk kannatti esitystä.

Puheenjohtaja totesi asiasta äänestettävän siten, että ne jotka kannattavat
puheenjohtajan esitystä hakemuksen hylkäämisestä äänestävät EI ja ne
jotka ovat alkuperäisen pohjaehdotuksen kannalla äänestävät JAA.
Puheenjohtaja totesi äänestystuloksen 3 - 6 (Berg, Björk, Jääskeläinen)
sekä totesi pohjaehdotuksen tulleen hyväksytyksi.

Päätös:
Päätösehdotus hyväksyttiin.


