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Kysymyksié uudistuksen tavoitteista

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja
seka hillita palveluista aiheutuvia kustannuksia 3 miljardilla eurolla vuoteen 2029 mennessa.

1. Voidaanko esitykselld kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaistasaatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?
(Avotila)

Lakiesityksessa on elementteja, joiden avulla voidaan parantaa etenkin palvelujen yhdenvertaista
saatavuutta alueiden valilla etenkin silloin kun palveluja jarjestava maakunta on riittdavan suuri. Se, miten
lakiesitys tukee vaestdoryhmien valista palvelujen yhdenvertaista saatavuutta ja terveyserojen kaventamista,
riippuu toteutettavasta valinnanvapauslainsaadannosta.

Koska eriarvoisuus voi ilmetéd sekd eroina sairastavuudessa ja palvelurakenteen haasteina ettd kunnan
vastuulla olevien elinymparistoon liittyvina puutteina ja kunnan strategisen tavoitteen hahmottomuutena,
on tarkeda, ettd maakunnan ja kuntien vastuut ja niiden valinen yhteistyd maaritellaan tarkasti ja riittdvan
konkreettisesti. Vaestoryhmittaisten terveyserojen kaventaminen edellyttaa siis eroja synnyttadvien
tekijoiden tunnistamista ja paatdsten ennakkoarvioinnin kadyttoa seka kunnan hyvinvointia edistavaa
toimintaa ja toimeenpanoa tukevia rakenteita, koska niilla on merkittava vaikutus terveys- ja
hyvinvointieroihin.

Lakiluonnokseen kirjatut kuntakentdn olemassa olevat rakenteet, kuten hyvinvointikertomus seka
vastuutahojen nimeaminen, luovat hyvan pohjan toiminnalle. Taman lisaksi on tarkeaa, etta luodaan
rakenteet ja kannusteet, joilla turvataan hyvinvointia edistavan toiminnan jatkuminen peruskunnassa, kun
sosiaali-ja terveyspalvelut ovat siirtyneet maakuntaan.
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Asiakastarpeiden tunnistaminen ja palvelujen ja palveluohjauksen kohdentaminen eniten tukea tarvitseville
on keskeista terveys — ja hyvinvointierojen kaventamisessa. Valinnanvapauslainsaadanto sisaltaa riskin
potilaan kokonaistilanteen hallinnan pettamiseen ja voi jopa lisata terveyseroja, mihin onkin kiinnitettava
huomiota valinnanvapausmallin valmistelussa.

Keskeinen esityksessa oleva tavoite, perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon ja sosiaalipalvelujen
valilla toteutuva sote-integraatio, mahdollistaa onnistuessaan vaestoryhmittdisten valisen terveyserojen
kaventamisen. Onnistuminen edellyttaa kuitenkin merkittavaa ajattelu- ja toimintatapojen muutosta,
yksil6llistd palvelutarpeen arviointia seka yhteisia asiakas-ja potilastietojarjestelmia sekéa lainsaadannon
uudistusta niin, etta tiedon saaminen ja hydodyntaminen tulee olla mahdollista nykyista paremmin.

Terveyseroproblematiikka on monimuotoista ja maakunnat poikkeavat toisistaan terveyden ja hyvinvoinnin
riskien suhteen. Padkaupunkiseudulla on metropolialueille tyypilliset yhteiskunnalliset haasteet. Taalla asuu
Suomen ulkomaalaistaustaisista lahes puolet, 47 prosenttia. Erityisesti tyoikdisessa vaestossa
maahanmuutto on merkittdvin vaestdn kasvun tekija. Vuonna 2030 ulkomaalaistaustaisten osuuden
ennustetaan olevan jo 23-28 prosenttia padkaupunkiseudun kaupunkien vaestosta.

Yhdenvertaisten palvelujen saatavuudessa on otettava huomioon palvelujen saaminen suomen- ja
ruotsinkielella myos alueilla, joissa kielivahemmisto on pieni. Kauniaisten kaupunki pitda hyvana, etta
lakiehdotukseen on sisallytetty vahemmistokielen vaikuttamistoimielimen asettaminen.

Uudellamaalla ruotsinkielisten osuus oli 2015 8,2 % (133 000 henkil6a 1,6 miljoonan vaestosta) ja on
ennakoitavissa ettd osuus pienenee. Jos Uudenmaan vaestd vuonna 2035 ennusteiden mukaisesti on 2
miljoonaa ruotsinkielisten osuus vahenee 6,6 %:in, vaikka ruotsinkielisten maara kasvaa. Uudessa
organisaatiossa pitaa turvata palvelujen kayttdjien oikeus kayttaa ja saada yhtélaisin perustein palvelua
omalla kielellaan, heidan asioidessaan viranomaisten kanssa. Kielelliset kelpoisuusvaatimukset
organisaatioissa pitdaa ottaa huomioon, jotta johtavat viranhaltijat ja palveluammateissa toimivat pystyvat
palvelemaan myos kaytdannossa molemmilla kielilla.

Maahanmuuton ja muun vaeston kasvun lisaksi padkaupunkiseutu kantaa vastuuta erityisista sosiaalisista
ongelmista, kuten segregaatiosta ja asunnottomuudesta. Vaikuttava terveys- ja hyvinvointierojen
kaventaminen metropolialueella edellyttadkin sosiaali- ja terveydenhuollon muuta maata tiiviimpaa
yhteistyota kaupunkisuunnittelun, elinkeinopolitiikan, tyollisyyspalvelujen ja koulutuspalvelujen kanssa.
Taman huomioiminen terveyserojen kaventamisen ndakdkulmasta on tarkeaa erityisesti Uudellamaalla.

On mahdollista ettd yhdenvertaista saataavuutta voidaan uudistuksella parantaa, mutta monissa kunnissa
tadma tarkoittaa palvelutason alenemista.

2. Antaako esitys riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan
tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksia voitaisiin parantaa?
(Avotila)

Valtakunnallinen ja maakuntien palvelulupaus on keskeinen ohjausvaline, jolla on vaikutusta
kustannuskehitykseen. On mahdollista, ettd kustannustehokkuus paranee, kun palveluja tuotetaan
suuremmissa kokonaisuuksissa. Osassa maakuntia on niin pieni vdestopohja, etta kustannustehokkuuteen
liittyvien tavoitteiden toteutuminen on epatodennakdista.

Tavoitteena on vaikuttavat palvelut, mika edellyttaa rakennemuutoksen lisdksi palvelujen tuottamistapojen
merkittavaa sisallollista uudistamista.



Kustannusten hallinta edellyttdaa onnistumista sosiaali-ja terveyspalvelujen integraatiossa. Se puolestaan
edellyttaa tietojarjestelmia, joiden avulla pystytaan yhdistamaan tiedot palvelukokonaisuudesta
yksilotasolla. Monituottajamalli ja palvelujen valinnanvapaus tuo kokonaisuuden hallintaan erityisia
haasteita.

Apotti vastaa useisiin sote-uudistuksen tavoitteisiin ja tukee lisdksi uudistuksen onnistunutta lapivientia. Se
on toiminnan muutoshanke, joka hyodyntaa tietojarjestelman tuomia mahdollisuuksia asiakaslahtoisiin
tiedolla johdettuihin kustannustehokkaisiin palveluihin. Apotin hydtyarvion mukaan sen vuosittaiset
taloudelliset hyodyt nykyisten omistajien laajuisessa toiminnassa mukaan lukien vaistyvista jarjestelmista
sddstetyt kustannukset ovat noin 123 milj. euroa vuodessa siina vaiheessa, kun ne toteutuvat
taysimaaraisina. Taman lisaksi voidaan arvioida, ettd syntyy yhteiskunnalle tulevia taloudellisia sdastoja
sujuvien asiakaslahtdisten ja integroitujen palveluprosessien ansiosta ja esim. sairauspoissaolojen
kustannusten vahentyessa.

Voidaan edelleen todeta, ettad kustannussaastojen synty edellyttda kunnan vahvaa sitoutumista
hyvinvoinnin edistamiseen. Kuntien ja maakuntien valille ei saa syntya ajatusta osaoptimoinnista vaan
kunnille pitda luoda kannuste hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen. Kuntiin jddvien toimijoiden vastuu ja
hyvinvointia ja terveytta edistdvan toiminnan sisdlto pitda maaritella. Kulttuuri- ja liikkuntapalvelujen ja
yhteisollisen toiminnan vaikutuksista terveyteen ja hyvinvointiin on jo paljon tutkimustietoa. Kuntien
valtionosuuksiin suunniteltu hyte-kerroin on kiinnostava, mutta lahes merkityksetdn verrattuna nykyisen
jarjestamistavan sisdltdamiin taloudellisiin kannustimiin.

Terveyserojen ndakdkulmasta on keskeistd, etta laissa hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen maaritellaan
koskemaan fyysistd, psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia, koska se heijastuu tehtdvan seurantamittaristoon
ja kannustinjdrjestelmaan. Ohjauksen tulee lisdksi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen nakokulmasta
kohdentua kaikkiin palvelutuotantoon osallistuviin toimijoihin ja maarittaa, mitd mittareita naiden ja
maakunnan vélisessa ohjauksessa kdytetaan. Terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen teema tuleekin nostaa
vahvasti esiin uudistuksen rakenteiden jatkovalmistelussa hyddyntaen kuntakentéalld olemassa olevia
toimivia rakenteita ja vaikuttavia tyokaluja.

Uudistuksen muutoskustannukset tulevat olemaan erittdin suuret. Esimerkkeja muutoskustannuksista ovat
mm. ICT-muutoskustannukset seka palkkaharmonisoinnit, jotka muutoskustannuksina voivat tarkoittaa
satoja miljoonia euroja, mutta jotka eivat panostuksina auta julkisen talouden kestavyysvajeen
vahentdamisessa vaan mahdollistavat vain hallinnollisten rakenteiden muutoksen. Ylivoimaisesti suurimmat
muutoskustannukset ja my6s muutokseen liittyvat riskit koskevat Uuttamaata.

Haluamme painottaa, ettd uudistuksessa rahoitus on ehdotettu toteutettavaksi niin ettd kunnat luovuttavat
osan kunnallisverotuloistaan (hieman yli 12 %-yksikkda). Osa kunnista, kuten esim. Kauniainen, joutuu
talloin luovuttamaan tuloistaan selvasti enemman kuin mitka ovat kunnasta poistuvien menojen osuus.
Tama merkitsee sita etta talla siirrolla rahoitetaan sellaista toimintaa, jossa kustannuksia on suhteessa
enemman. Tama tarkoittaa myds sitd, etta rahoitusta siirretdan tehokkaasti toimivasta toiminnasta
tehottomaampaan toimintaan. Tehoton saa siis lisda rahoitusta, joka ei voi olla kovin toimiva Iahtékohta
uudistukselle, eika anna riittavia edellytyksia saavuttaa kustannusten kasvun hillinndn tavoitetta.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
(Avotila)

Pienten kuntien, esim. Kauniaisten kohdalla demokratia ei toteudu ollenkaan. Paatoksenteko tarkeiden
|ahipalveluiden jarjestamisesta siirtyy liian etdalle ja asukkaiden vaikutusmahdollisuudet sote-palveluihin
haviavat kdytannodssa kokonaan. Pienen kunnan kuntalaisten kiinnostus maakuntavaaleihin voi jaada hyvin
rajalliseksi, mikali ei kdytanndssa ole mahdollisuuksia saada oman kunnan edustajaa maakuntavaltuustoon.



Haasteena uudistuksessa on myos, etta osallistumisoikeuksien aito toteutuminen esim. palvelujen
suunnitteluun ja kehittamiseen eivat toteudu. Kaupunki on edelleen sita mieltd, ettd maakuntajaon ja
nykyisten organisaatioiden pohjalta, eikd esim. asukas- ja asiakasnakdkulmasta, tehty uudistus ei ole
nykypaivaa.

Kysymyksié maakuntalaista

4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?
a. kylla (avotila)
kylla padosin (avotila)
ei paaosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)
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Maakuntalakiluonnos vastaa kuntalain saatelya ja ehdotuksessa esitetty hallinto aiheuttaa paallekkaisyytta,
vastuujaon epdselvyytta ja tehottomuutta. Kokonaisuudesta tulee hallinnollisesti raskas ja monitasoinen.
Toimivallan ja vastuun jakautuminen jaa epaselvaksi.

Lakiluonnos ei mahdollista palveluiden organisointia olosuhteet huomioon ottaen
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Tdma voi johtaa siihen, etta palveluiden tuottaminen tulee
tehottomaksi ja johtaa voimakkaasti kasvaviin kustannuksiin.

Maakuntien olosuhteiden erilaisuus tulee ottaa paremmin huomioon ja mahdollistaa joustavat
yhteistoimintamuodot palvelujen tuottamisessa ja jarjestamisessa. Myos perusoikeuksien toteutumisen
kannalta on tarkeaa, ettei liian jaykka lainsaadantd muodosta estetta asukaslahtoiselle kehittamiselle ja
palvelujen toteuttamiselle.

5. Maakuntalain 2 luvussa maaritelladn maakunnan tehtavat. Onko maakunnalle esitetty
tehtdvakokonaisuus uudistuksen tavoitteiden ndakékulmasta tarkoituksenmukainen?
a. kylla (avotila)
kylla padosin (avotila)
ei padosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)
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Maakunnan tehtdvien sisaltdé maaritellddn erityislainsdddannossa, joka ei ole vield valmis. Hyvinvoinnin ja
terveyden edistdminen ja ylldpitdminen on keskeinen lakiesityksen 1 § kirjattu tavoite.

ELY-keskusten ja TE-toimistojen yritys-, tyo- ja elinkeinopalvelujen jarjestamiseen seka kotoutumisen
edistamiseen liittyvissa lakisdadteisten tehtdvien hoidossa tulee vahvistaa niiden kaupunkien roolia, joilla on
halu ja kyky tuottaa ko. palveluita. Paakaupunkiseudun suurten volyymien ja muusta maasta poikkeavan
vdestOorakenteen takia nama palvelut tulee resursseineen siirtdaa paakaupunkiseudun jarjestamis- ja
tuottamisvastuulle niin, etta tyollisyys- ja yrityspalveluiden asiakkaille turvataan yhdenvertaiset palvelut.

MAL-sopimukset tehdaan valtion ja suurten kaupunkien ja kaupunkiseutujen kesken. Sopimuksien
kohteena olevissa MAL — asioissa kaupungeilla ja kaupunkiseutujen kunnilla tulee olla yksiselitteinen
toimivalta. Rakennusvalvonta ja ymparistoterveydenhuolto tulee sailyttaa suurten kaupunkien vastuulla.

Maakuntien roolia kuntakaavoituksen edistamisessa tulee tasmentaa, jotta ei synny tilannetta, jossa
maakunnalla on maankayton suunnittelussa kunnille kuuluvaa toimivaltaa. Kunnilla on elinvoima- ja
kilpailukykypolitiikkaan liittyviin tehtaviin yleinen toimivalta eika kuntien oikeutta kaavoitukseen tule



heikentda. Maakunnat eivat voi tehda kaavoitusta tai muita sitovia suunnitelmia siten, ettd kunnat kantavat
niiden taloudelliset seuraamukset.

Oppilashuollon koulupsykologi- ja kuraattoripalveluja ei saa siirtdd maakuntaan vaan ne tulee sailyttaa
kunnan tehtavand. Tama tulee myds huomioida osana kuntien valtionosuuksia.

On tdrkeda, etta hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen on kirjattu sekd maakunnan etta kuntien
tehtdavaksi. Kunnan ja maakunnan tehtavien maarittely hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtdvien
osalta ei ole kuitenkaan lakiesityksessa riittava. Onnistuminen edellyttaa lakiin kirjattua kaikkien
toimintasektoreiden yhteistydvelvoitetta kunnan ja maakunnan valilla. Palveluketjut maakuntiin siirtyvien
sote-palvelujen ja kuntiin jddvaan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen toimintaan seka kulttuurin,
lilkunnan, nuorisotyon ja opetuksen palveluihin pitdd varmistaa tdssa yhteydessa. Samalla tulee varmistaa
mahdollisuudet riittdvaan tiedonvaihtoon eri toimijoiden kesken. Tehtavdnjakoa toimijoiden kesken seka
yhteistyon rakenteita rajapintapalveluissa tulee kuitenkin vield selkeyttaa.

6. Maakuntalain 5 luvussa sdddetadan maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?
a. kylla (avotila)

b. kylla pddosin (avotila)
c. eipddosin (avotila)
d. ei(avotila)

e. eikantaa (avotila)

Lakiehdotuksessa asukkaille kylld annetaan puitteet suoralle osallistumiselle, mutta kdytannossa
kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet heikentyvat selkedsti Kauniaisissa verrattuna nykytilanteeseen, jossa
myos sote-hallinto on Idhelld kuntalaisia. Yleisesti voi todeta, ettd uudistus heikentada sosiaali- ja
terveyspalvelujen lahidemokratiaa merkittdvasti [ahes kaikissa Uudenmaan kunnissa.

Kauniaisten kaupungin ndakemyksen mukaan padkaupunkiseudun erillisratkaisussa laheisyysperiaate olisi
toteutunut nykyaikaisella tavalla.

7. Maakuntalain 9 luvussa sdddetdan maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siita esitetty
sdddettdvaksi tuottamisen organisoinnin ndkékulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei paaosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)
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Palvelulaitos on maakunnan yhteyteen perustettava elin, jonka vahvuus on se, ettd se mahdollistaa
polittisen paatoksenteon erottamisen palvelun tuottamisesta, josta vastaavat asiantuntijajohtoiset
organisaatiot. Mallin avulla palvelutuotannon talous ja kustannusrakenne on lapindkyvaa. Haittana voidaan
pitaa sitd, ettd malli vdahentda demokratian toteutumista.

Koska palvelulaitos on uusimuotoinen oikeushenkild, josta ei ole aikaisempaa kokemusta, riskina on, etta
palvelujen erottaminen erillisen oikeushenkilén vastuulle, saa aikaan raja-aidan, joka luo esteita
maakunnan toiminnan ja talouden kokonaisuuden hallinnalle ja toiminnan johtamiselle. Tilaajan ja
tuottajan erottaminen voi myos luoda epaselvyyttad ja mahdollisesti kustannusten nousua. Maakunnan
jarjestajaroolin ja palvelulaitoksen tuottajaroolin vélisen tydnjaon ja vastuiden kuvaaminen tasmallisesti on
ensiarvoisen tarkeada.



8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien rahoituslakiin.
Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen taloudenohjausmekanismi
maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

a. kylla (avotila)

kylla pdaosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)
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Malliin tulee sisallyttaa selkedmpi kannustavuuselementti tai hyte-kertoimelle on annettava isompi
painoarvo. Maakunnan rahoituksen maaraytymisperusteissa ylivoimainen pdapaino on palvelutarve- ja
olosuhdetekijoilla ja hyte-kertoimen painoarvo on ainoastaan 1 %. Hyte-kertoimen pieni painoarvo
tarkoittaa pahimmillaan, ettd rahoitusjarjestelma muodostaa maakunnalle jopa kannustimen olla
parantamatta vaestonsa terveydentilaa.

Valinnanvapauden toteuttamisesta ei ole vield esitystd, joten tdssa vaiheessa ei pystyta arviomaan
rahoitusmallin ja taloudenohjausmekanismin tarkoituksenmukaisuutta ja rahoituksen riittavyytta
valinnanvapauden toteuttamiseen.

9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Maakuntamalli luo useita uusia hallinnon tasoja ja palvelujen tuottamisesta tulee tdman hetken tiedon
mukaan vastamaan useampi yhtio. Lakiesityksesta ei ilmene miten turha hallintokustannusten kasvu
pystytdan hallitsemaan.

Kysymyksiédi sosiaali- ja terveydenhuollon jéirjestéimislaista:

10. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 4 §:ssa saddettaisiin palvelujen saatavuudesta ja
saavutettavuudesta. Sddnnoksen mukaan palvelut on toteutettava vaeston tarpeet huomioon
ottaen lahelld asiakkaita, mutta sddnndksen mukaisten edellytysten tayttyessa palveluja
voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko sdannds palvelujen saatavuuden
nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)
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Lakiesitys luo raamit, mutta paatosvalta lain soveltamisesta jaa maakunnalle, jolloin kunkin alueen
erityispiirteet voidaan ottaa huomioon maaritettaessda mm. ldhipalvelujen sisiltda ja tuottamistapaa
(palvelupisteet, liikkuvat palvelut, digitaaliset palvelut, sdahkdinen asiointi).

Lakisesitys siis toisaalta turvaa lahipalvelut, mutta samalla se mahdollistaa viljiin kriteereihin perustuen
hyvinkin voimakkaan keskittamisen ja suurten kokonaisuuksien syntymisen. Vaativien hoitojen kannalta se
on osaamisen, valineistdn ja henkilokunnan saatavuuden nakdkulmasta perusteltua.

Lakiluonnoksen mukaan erityistason sairaalahoito ja vaativien sosiaalipalvelujen ja sosiaalihuollon
erityisryhmien palvelut voidaan asetuksella osoittaa jonkin maakunnan tehtavaksi. Uusimaa pystyy
vastaamaan kaikkien palvelujen jarjestamisen ohella tarjoamaan niita myds muille maakunnille.
Keskitettavista sosiaalihuollon palveluista ei ole l[ausunnon antamisen vaiheessa tietoa.



Lakiesitys on ristiriidassa vuonna 2014 voimaan tullen oppilas- ja opiskelijahuoltolain kanssa.
Lakiesityksessa yhteisollinen oppilashuolto jaisi kunnalle ja yksildllinen oppilashuolto siirtyisi maakunnalle.
Seka yhteisollinen etta yksildllinen oppilas- ja opiskelijahuolto on tarkea ennaltaehkaiseva ja matalan
kynnyksen palvelu, jota tarjotaan lasten ja nuorten arjessa esiopetuksessa, koulussa, lukiossa ja muissa
toisen asteen oppilaitoksissa. Koko ikdluokan lapset ja nuoret ovat samassa toimintaymparistdssa, mika
mahdollistaa oppilashuoltohenkildston yhteistydn niin huoltajien kuin opetushenkildston kanssa. Nain siita
tulee oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaisesti olennainen osa koulun toimintaa, opetussuunnitelmaa ja
vuosittaista toimintasuunnitelmaa.

Lakisaateinen velvoite opiskeluhuollosta ja resurssit sen toteuttamiseen on saddettdva yhdelle ja samalle
taholle. Siksi vastuu opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipalveluiden jarjestdmisestékin on oltava
kunnalla. Tama tulee myos huomioida osana kuntien valtionosuuksia. Jos palvelut siirtyvat maakuntiin on
rakennettava uusi jarjestelma, mika lisaa byrokratiaa.

11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistydaluetta, joista kussakin on 3—4 maakuntaa.
Yhteistydalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain
16 §:n mukaisen yhteistydsopimuksen. Siind maakunnat sopivat keskindisesta yhteistyosta
palvelujen jarjestamisessa ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova.
Onko sopimuksen sitovuus perusteltua?

a. kylla (avotila)

kylla paaosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

® o0 T

Yhteistydosopimuksella on tarkea rooli, jotta maakuntien valille ei muodostu rakennuksiin ja erityisaloihin
liittyvaa kilpavarustelua. Yhteistydsopimusten tulee olla maakuntia sitovia. Muut maakunnat tulee
velvoittaa kdyttdmaan valtakunnallisia palvelupisteitd tai palveluntarjoajia sellaisten palveluiden osalta,
joissa palvelut on perusteltua tuottaa valtakunnallisesti tai yhteistydalueen yhdessa maakunnassa.

12. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistydsopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation varmistamiseksi. 23
§:n mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation
toteutuminen ja toimittava integraation edellyttdmassa yhteistydssa muiden toimijoiden
kanssa. Ovatko sdanndkset riittdvia asiakaslahtoisen integraation toteutumiseksi?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

® o 0T

Asiakaslahtoisen integraation tarve koskee erityisesti paljon palveluja kayttavia moniongelmaisia asiakkaita.
Uudistuksen tavoitteena oleva vaikuttava hoito edellyttda yhteen sovitettuja sosiaali-, terveys- ja
erikoissairaanhoidon tai muita erityistason palveluja. Naiden lisdksi integraation pitda toteutua maakunnan
ja kuntien vastuulle jaddvan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtavissa.

Asiakaskohtainen integraatio ei valttamatta toteudu, silla valinnanvapaus, monituottajamalli ja
yhtiodittamisvelvollisuus tuovat lisdhaasteita integraation onnistumiselle mm. palvelujen ohjauksen
nakodkulmasta.



Valinnanvapaus ja monet tuottajat voivat johtaa siihen, etta hallinnollisesta ohjauksesta siirrytdan omistaja,
sopimus-, ja markkinaohjaukseen, mika on riski integraation onnistumiselle. Keskeinen edellytys onkin
ohjauksen onnistuminen monituottajamallissa seka toimivat asiakas- ja potilastietojarjestelmat.

Saannokset eivat siis ole riittavat: selkiyttamista vaatii ohjausjarjestelman kokonaisuuden kuvaaminen
suhteessa integraatiotavoitteeseen. llman toimivia asiakas- ja potilastietojadrjestelmia yksittaisen asiakkaan
tilanne ei ole hallittavissa. Yhteinen jarjestelma yhteisind modulaarisine toimintoineen (esim.
ajanvarausmoduuli) seka yhteinen tietokanta, joka mahdollistaa kaikille osapuolille ndkyvyyden tehtavansa
edellyttdmaan yhteiseen tietoon, mahdollistaa omalta osaltaan saumattoman palveluketjun.

13. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan sosiaali- ja
terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakdékulmasta
perusteltua?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei paaosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

® o oo

Mm. yhdenvertaisuuteen liittyvien tavoitteiden nakdkulmasta nykyista vahvempi valtionohjaus on
perusteltua. Valtion ohjauksen tulee rajoittua kuitenkin I1ahinna talousohjaukseen (maakunnan budjetti)
strategisiin tavoitteisiin ja merkittaviin kehittamiskohteisiin, ei operatiiviseen toimintaan.

Vahva valtionohjaus, joka liittyy tukipalveluihin, on ristiriidassa maakunnan itsehallinnon kanssa.
Alueellisesti on jo kehitetty toimivia tukipalveluratkaisuja, joiden hyédyntaminen maakunnassa on
tarkoituksenmukaista.

Yhtena esimerkkina naista voi mainita Apotin, jonka tavoitteet ovat hyvin samansuuntaiset kuin sosiaali-ja
terveydenhuollon uudistuksen tavoitteet: asiakaslahtoisyys, toimintatapojen yhtenaisyys,
kustannustehokkuus ja laatu, tiedolla johtaminen ja tiedon hyodyntaminen seka uudet innovatiiviset
toimintatavat.

14. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdminen ja palvelujen
tuottaminen. Onko jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta tarkoituksenmukaista?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

® o 0T

Esitetyssa rakenteessa toteutuu tavoite kustannnusten lapinakyvyydesta, vertailukelpoisuudesta ja
toiminnan seurannasta.

Maakunnat ovat erikokoisia, vaestopohjan vaihdellessa noin 70 000 asukkaasta 1,6 miljoonaan
asukkaaseen. Maakunnan palvelulaitos voi olla pienten maakuntien ndkdkulmasta hyva ratkaisu, mutta
esim. Uudellamaalla kokonaisuudesta ja rakenteesta on vaarana tulla hallinnollisesti raskas ja monitasoisen.

On tarkeda maaritella maakunnan jarjestajaroolin ja palvelulaitoksen tuottajaroolin valinen tydnjako ja
vastuut niin, etta ei synny turhia hallinnollisia rakenteita. Riski on, ettd maakunnan palvelulaitokset rajaavat



maakuntien mahdollisuutta paattaa alueensa erityispiirteet huomioivan palvelutuotannon
tarkoituksenmukaisesta ja tehokkaasta organisointitavasta.

15. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtidittamisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa saannoksissa
tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissa. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei paaosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

® o oT

Mikali valinnanvapautta koskevat sddannokset astuvat voimaan on luonnollista ja kilpailuneutraalisuussyista
perusteltua, etta valinnanvapauden piirissa oleva toiminta yhtiditetaan.

16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Erityisenad kohderyhmana voi pitaa ruotsinkielisten kehitysvammaisten palvelujen turvaamista. Sote-
uudistuksen yheydessa on pohdittava, mika on esim. Karkulla kuntayhtyman rooli palvelujen tuottajana.
Tulisiko Karkullan toiminta ja ruotsinkielinen erityishuolto taata tulevaisuudessa yhtena kokonaisuutena
esim. kielellisin perustein erikseen annettavalla asetuksella. Laajemminkin kielellisten oikeuksien
toteutumisen seurantaa varten on luotava kielellisten perusoikeuksien toteutumisen seuranta — ja
valvontamenettely.

Kunnille on jadmassa aluehallintouudistuksen jalkeen tarkea hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
tehtdva, mutta kunnan tehtavaa ei ole maaritetty riittavan tarkasti. Sivistystoimeen kuuluvat opetus ja
vapaa-ajan harrastukset, kuten liikunta ja kulttuuri, tuottavat hyvinvointia, mutta ldheinen yhteistyo
sosiaali- ja terveystoimen kanssa on tarkeaa. Lakiesityksen perusteluissa ei kuitenkaan ole malleja kunnan
ja maakunnan uusista yhteisty6- ja toimintamuodoista, yhteistyéryhmistd, tiedonvaihdosta ja menetelmista
(esim. Lapset puheeksi -menetelma), jotka tukevat lahelld ihmisten arjessa toteutettavien
hyvinvointipalvelujen jarjestamista.

On tarkeda, ettda maakunnan jarjestamanakin neuvolatoiminta ja perhetyd toteutuvat Idhipalveluna
kunnassa. Silloin voidaan luoda rakenteet varhaiskasvatuksen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteistyolle,
joka turvaa avoimen perhetoiminnan, vanhemmuuden tuen, perheneuvonnan ja —valmennuksen
jatkuvuuden. Nama ovat myos ehkaisevaa lastensuojelutyotd. Lahipalveluna kunnassa tulee toteuttaa myos
mm. kotiin vietdvat avopalvelut, kuten vanhuspalvelut, sosiaalihuoltolain mukaiset lapsiperheiden
kotipalvelut, seka mielenterveyspalvelut.

Sivistystoimen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteistyo on tiivista kaiken ikdisten palveluissa. Nuoristotyon
ja sosiaalipalvelujen yhteistyo toteutuu nuorisotakuussa. Vanhuspalvelujen ja liikunta- ja
kulttuuripalvelujen, kirjaston ja kansalaisopiston yhteistyd on jo vakiintuntutta hyvinvointity6ta kunnissa.
On turvattava, ettd nama yhteistydmuodot voivat jatkua myds tulevaisuudessa.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen teema tulee nostaa vahvasti esiin uudistuksen rakenteiden
jatkovalmistelussa hyodyntden kuntakentalld olemassa olevia toimivia rakenteita ja vaikuttavia
tydmenetelmid seka kunnissa olevaa osaamista.
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Kysymyksié voimaanpanolaista:

17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus saataa siita, mihin maakuntaan kunnat
kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, etta sen tulee kuulua
voimaanpanolain 5 §:ssa esitettyyn maakuntaan?

a. kylla (avotila)
b. ei(avotila)
c. eikantaa (avotila)

18. Kysymys vain kunnille: Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan kunnan
tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston pdédtdésasiakirja sosiaali- ja
terveysministeriéén)

Avotila

19. Viliaikaishallinnosta seka valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtavista ja toimivallasta
sdddetdan voimaanpanolain 2 luvussa. Onko valiaikaishallinnosta saddetty riittavalla tavalla?
a. kylla (avotila)
b. kylla padosin (avotila)
c. ei padosin (avotila)
d. ei (avotila)
e. ei kantaa (avotila)

Sosiaali-ja terveyspalvelujen ndkdkulmasta on tarkeaa, ettd turvataan toiminnan jatkuvuus ja asiakkuuksiin
liittyvien tietojen siirto. Maakunnan perustaminen edellyttda erityisesti Uudellamaalla yhteistyota kuntien
kanssa ja kuntien vahvaa panosta.

20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavissa
organisaatioissa tyoskenteleva henkildsto siirtyisi maakuntien palvelukseen liikkeenluovutuksen
periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilostd, joka muualla kunnan hallinnossa tai tukipalveluissa
tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien palvelukseen.
Onko henkildston siirtymisesta esitetty saddettavaksi henkilostén aseman ndkdkulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

a. kylla (avotila)

kylla paadosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

® o oo

Maakunnille tulee siirtya kunnista kaikki eldakevastuut siirtyvan henkiléstén osalta, eli kuntien
elakevakuutusmaksut eivat saa kasvaa edelld mainitusta syysta. Mahdolliset henkildstosiirrot eivat saa
vaikuttaa kuntien eldkemenoja kasvattavasti eivatkd myoskdan henkiloston tulevia eldke-etuja alentavasti.
Henkildstosiirroista itsestdadn ei saa aiheutua kuntien tai maakuntaan siirtyvan henkiloston osalta
vastaavasti palkkamenojen kasvua eikda myoskaan henkiloston palkkaetujen alenemista.

Liikkeenluovutuksen periaatteiden mukainen siirto on perusteltu sosiaali-ja terveystoimen henkiloston
osalta.

Jos kuraattorit ja koulupsykologit lakiesityksen mukaan siirtyvat terveydenhoitajien lisdksi maakuntaan
kunnalle ei jaa tyovoimaa, jolle tarkeat oppilas- ja opiskelijahuolto- ja muut hyvinvointipalvelut kuuluvat.
Opettajien virkaehtosopimukset rajaavat tiukasti opettajien tehtavat. Kunta ei voi vastata yhteisollisesta
opiskeluhuollosta, mikali kunnalla ei ole siihen tarkoitettua henkilostda, eika se voi vaikuttaa toiminnan
resursointiin. Kuraattorin ja psykologin tydsta noin puolet on yhteiséllista oppilas- ja opiskelijahuoltoa.
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Jatkossa kuraattorien ja psykologien tyossa korostuisi korjaava yksildllinen opiskeluhuolto ja
vastaanottoty0, vaikka vuonna 2014 voimaan tullut oppilas- ja opiskelijahuoltolaki korostaa yhteisollisen
opiskeluhuollon merkitysta ja opiskeluhuollon roolia osana opetussuunnitelmaa. Mikali kuraattorit ja
koulupsykologit jadavat kuntiin, tulee tdma myos huomioida osana kuntien valtionosuuksia.

21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisdateisten kuntayhtymien koko omaisuus seka kuntien
irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot jadvat kuntien omistukseen.
Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

m oo o

22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei pddosin, milld tavoin omaisuusjarjestelyt pitaisi
toteuttaa?
(avotila)

Kunnille pitaa korvata siirtyva irtain omaisuus kdyvan arvon mukaisesti. Kunnat ovat eriarvoisessa asemassa
tdman suhteen jos se tehdaan niin kuin on esitetty.

Lakisaateisten kuntayhtymien omaisuuden vastikkeeton siirto ei ole hyvaksyttavaa, vaan lisdd Uudenmaan
kuntien maksuvastuuta maakuntien rahoituksesta. Kuntayhtyman omaisuudesta pitdisi maksaa vuokraa
kuten kuntien kiinteistdistd. Maakunnan on ostettava tai maksettava vuokraa myos kuntien irtaimesta
omaisuudesta.

Toimitilojen vuokrien maarityksessa tulee huomioida kunkin maakunnan todellinen kustannustaso,
markkinahinta sekd kunnille aiheutuvat todelliset kiinteistokustannukset. Toimitiloista on maksettava
vuokraa, jonka pohjana ovat toimitilojen markkinahinta ja markkinavuokra. Sitoutuneelle padomalle tulee
saada kohtuullinen korvaus huomioiden rakennusten todellinen arvo velkaosuuksineen. Vuokra-aikojen
tulee olla sitoutuneeseen paaomaan nahden mielekkaita, jotta ei synny tilanteita, joissa toimitila jaa
tyhjana kunnan vastuulle raskaalla padaoma-arvolla. Irtaimen osalla tulee noudattaa vastaavaa
kustannusvastaavuutta.

23. Voimaanpanolain 41 §:ssa saddettaisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 — 2021.
Pidattekod veronmaksajien yhdenvertaisen aseman nakdkulmasta perusteltuna, etta kuntien
veroprosentteja esitetdan rajoitettavaksi kolmen vuoden méaaraajaksi?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

® o 0T

Kuntien verotusoikeutta ei saa rajoittaa vuosina 2019-2021. Verokatto johtaa siihen, ettd kunnat
menettdisivat vakavaraisuusasetuksen nollariskiluokan, jonka edellytyksena on kuntien verotusoikeus.
Vaikka esitys ei ole perustuslain osalta ristiriidassa ei voida tietda, kuinka luottoluokittajat tulkitsevat
muutoksen. Mikali nollariskiluokka menetetdan, se aiheuttaa rahoittajille laajan padomitustarpeen.
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24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytaryhtiot, jotka tuottavat lailla
erikseen saadetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, etta yhtidittaminen
on toteutettu 31.12.2020. Onko esitetty siirtymaaika riittdva maakunnan yhtiomuotoisen
tuotannon organisoimiseksi?

a. kylla (avotila)
b. ei(avotila)
c. eikantaa (avotila)

25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Padkaupunkiseudulla tuotannon ohjaukseen ja muutoksiin liittyvat haasteet ovat moninkertaisia verrattuna
muuhun maahan. Harmonisointiin ja muutosten toteuttamiseen liittyvat riskit ovat taloudellisesti
merkitttavimpia ja niiden toteutuminen on todenndkdisempéaa. Samoin palvelutason heikkenemisen riskit
koskettavat Uudenmaan maakunnassa noin % koko maan vaestosta. Sosiaali-ja terveyspalvelujen ohjauksen
irrottaminen maakunnalliseksi toiminnaksi voi vaikeuttaa yhteiskunnallisten haasteiden ja muutosten
hallintaa padkaupunkiseudun erityiskysymyksissa. Muutoksen valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvat
muutoskustannukset tulevat olemaan huomattavat ja niihin tulee varautua.

Kysymykset maakuntien rahoituslaista

26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden
rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden ndakokulmasta
tarkoituksenmukainen?

a. kylla (avotila)

kylla paddosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

moo o

27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) seké asiakas- ja kdyttomaksutulot (4 §). Lisaksi
maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan
vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29 §). Onko
maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

a) kylla (avotila)

b) kylla padosin (avotila)
c) eipéadosin (avotila)
d) ei(avotila)

e) eikantaa (avotila)

Suuri osa pienimmistd maakunnista eivat vaestopohjaltaan tai viaestorakenteeltaan ole sellaisia, etta niilla
olisi taloudellisia edellytyksia suoriutua lakisaateisista tehtavistadn ilman vahvaa subventiota erityisesti
Uudeltamaalta. Maakuntien maarassa olisi pitdnyt pitdytya asiantuntijoiden suosittelemassa noin 5-10
maakunnassa.



13

28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen maardaytymisessa kaytettavat palvelujen kayttoa
kuvaavat tarvetekijat (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kerroin) ja niiden

painoke

rtoimet perusteltuja?

a. kylla (avotila)

b. kylld pasosin (avotila)
c. ei padosin (avotila)

d. ei (avotila)

e. ei kantaa (avotilaa)

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kerroin toimii maakunnassa rahoitusta suuntaavana tekijana ja
tarvelahtoisyys on sindllaan kannatettavaa. Kaytanndssa kriteerit on kuitenkin painotettu siten, ettd ne
siirtdvat vuositasolla rahoitusta Uudeltamaalta muualle Suomeen noin 150 milj. euroa. Kriteereissa ei
my0Oskaan oteta huomioon alueellisia tuotanto-olosuhteiden ja -hintojen eroja.

Padkaupunkiseudull

a on metropolialueelle tyypillisid yhteiskunnallisia haasteita. Niiden painoarvoa

hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kertoimen maarittelyssa on nostettava.

29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytdan asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2019—
2023 esitetty siirtymaaika (27-28 §) riittava?

a.

m oo o

kylld (avotila)

kylla paddosin (avotila)
ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kysymykset muista

Maakuntajakolaki

lakiluonnoksista

31. Pidatteko esitettyja tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena? (erityisesti
maakuntajakolain 2 ja 10 §)

a.

®m oo o

kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)
ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

Maakunta, joka ei esimerkiksi taloudellisista syista pysty huolehtimaan asukkaidensa lakisaateisista

palveluista tulee voi

da joustavalla ja nopealla menettelylld yhdistda toiseen maakuntaan. Jarjestelmaan ei

saa rakentua sellaista rahoitusautomaattia, jossa taloudellisen kantokyvyn menettdneet maakunnat
ylldpidetdan muiden maakuntien veronmaksajien kustannuksella.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.
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Kunnan peruspalvelujen valtionosuus

33. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt ja muut muutokset
hyvaksyttavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja 558)?

a. kylla (avotila)

kylla paddosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

™o o o

Tasausjarjestelyt ja muut muutokset eivat ole hyvaksyttavia tai riittdvia. Kauniaisten kaupungin tilanne
muuttuu uudistuksessa taloudellisesti kestamattomaksi. Talla hetkelld kaupungin talouden tulopuoli on
kdytdanndssa vain verotuloja. Valtionosuudet muodostavat kokonaisuudesta vain minimaalisen osuuden.
Itse asiassa vuodesta 2017 ldhtien Kauniaisten valtionosuudet ovat negatiiviset, eli kaupunki maksaa
valtiolle valtionosuuksia.

Uudistuksen jalkeen kaupunki menettda suurimman osan verotuloistaan ja saa sen sijaan
valtionosuusjdrjestelman uudistuessa valtionosuuksia, jotka eivat kuitenkaan korvaa verotulojen
menetysta. Poistuvien sote-menojen alittaessa selvasti poistuvat verotulot kaupungin talous heikkenee
merkittdavasti muutoksen myota: nykyisin tullaan toimeen asukkaiden verotuloilla, kun jatkossa kaupunki
olisi erittdin riippuvainen valtionosuuksista, joiden maaraytymis- ja jakoperusteet vaihtelevat.

Verotulo, joka on kunnan paatdsvallan alla oleva tasainen tulo, jonka vuosivaihtelut ovat olleet varsin
rajalliset pienenee selvasti, kun taas valtionosuudet, johon kunnalla ei ole vaikutusmahdollisuuksia,
muuttuvat vuodesta toiseen merkittavasti. Lisdksi paatokset valtionosuuksien muutoksista tehddan
tyypillisesti niin lyhyelld varoitusajalla, ettd kunnan toimintaa on vaikea pystya sopeuttamaan siina
aikataulussa. Tama lisaa ennakoimattomuutta ja aiheuttaa vakavia ongelmia toiminnan suunnittelun
kannalta.

Niilla kunnilla, joilta uudistuksen myo6ta viedaan selvasti enemman verotuloja kuin kunnan sote-menot ovat,
ja kunnasta tehdaan lahes taysin riippuvainen valtionosuuksista, ei ole mydskdaan mitdaan takeita siita, ettei
valtionosuuksiin kohdistu siirtymaajan jalkeen suuria leikkauksia. Kunnilla ei ole siksi mitaan tulevaisuuden
ndakymaa vuoden 2023 jalkeiseen aikaan. Uudistuksissa rahoituksen osalta tappiolle jaavat kunnat ovat
kdaytanndssa suurilta osin niita kuntia, jotka jo nyt verotulontasauksen muodossa hyvin laajasti osallistuvat
muiden kuntien toiminnan rahoittamiseen.

Kiinteistoveron tuottoa ei saa ottaa tasausjarjestelmaan.

34, Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen -kriteeri) seka
niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka
luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)?

kylla (avotila)

kylld paaosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

® oo oo

Vaikuttavasta hyvinvoinnin ja terveyden edistdamisesta palkitseminen on kannatettavaa. Kunnille vahva
kannustin hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen on myos taloudellinen. Kuntien hyvinvointia ja terveytta
edistavat kaytannot ja toiminta, kuten hyvat ennaltaehkaisevat kdaytannot, kuten varhaiskasvatus, koulutus,
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kultturi- ja liikuntapalvelut, tyo6llisyys, turvallinen elinymparistd, osallisuus ja yhteisollisyys, vaikuttavat
sosiaali — ja terveyspalvelujen kustannusten hallintaan. Taman hyddyn tulee tulla kunnille.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtdavan onnistumisen kannalta keskeinen kysymys onkin
toiminnan rahoitus ja seuranta, joiden avulla tulee luoda riittavat kannustimet. On hyva, ettad hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisen kertoimeen sisallytetddan toimintaa kuvaavien indikaattorien lisdksi tuloksia
kuvaavia indikaattoreita. Toimintaa ja tulosta kuvaavat tiedot eivat nykyiselldan kuitenkaan ole riittavia.
Mittareiden valinnassa ja kertoimen laskentaperusteiden tulee perustua laajaan kdsitykseen hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisestd, huomioiden esim. osallisuus seka taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutukset.

Lakiesitykseen tulee lisata kattavasti terveyden ja hyvinvoinnin eri tekijoita kuvaavat indikaattorit
huomioiden eri ikdryhmat. Lakiesityksessa kuvattuihin mittareihin liittyy joitakin haasteita, jotka on
otettava huomioon jatkovalmistelussa: kansallinen tietopohja on puutteellinen ja alueellisen
tietojohtamisen kehittdminen vaatii asiakas- ja potilastietojarjestelmista saatavan tiedon yhtenaista
maarittelya. Rahoitusjarjestelman tulee kannustaa kehittdmaan ja toteuttamaan vaikuttavaa toimintaa.
Nykyisella tietopohjalla ei vield voida luotettavasti luoda tasapuolista ja kattavaa kannustinjarjestelmaa tai
rahoituksenjakoperusteita.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kerroin esitetyssd muodossa ei
toimi kannustimena, joka ohjaa kunnan toimintaa aidosti terveytta ja hyvinvointia edistavaan suuntaan.
Sen kriteerien maaraytymisperusteet ovat monimutkaiset ja tulkinnanvaraiset. Onkin tarkeaa, etta
kriteeriston kdyton perusteita tarkastellaan kriittisesti. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen painoarvoa
valtionosuusjarjestelmassa tulee myos lisdta esitetysta.

35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.

Valtionosuusjarjestelman tarkoitus muuttuu pelkastaan soten rahoitusmallin aiheuttamien mittavien
muutosten korjausjarjestelmaksi. Perusongelma ei varsinaisesti liity kuitenkaan itse
valtionosuusjdrjestelmaan, vaan siihen, etta kunnilta ei vieda sote-menoja vastaavaa osuutta verotuloista,
mika aiheuttaa seurannaisvaikutuksena monimutkaisen korjausjarjestelman.

Verotus

36. Pidattekd maakuntien rahoituksen keradmiseksi esitettyja valtion verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?
a. kylla (avotila)
kylla padosin (avotila)
ei padosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

™o oo

Ks. vastaus kysymykseen 33.

Kunnallisveron leikkaus tasasuuruisesti kaikilta kunnilta aiheuttaa liian suuren muutoksen kuntien
rahoitukseen, Uudenmaan alueelta kerdtaan rahoitusta huomattavasti enemman kuin alueen sote-
palvelujen tuottaminen maksaa.

Tavoite, ettd kokonaisveroaste ei nouse, ja ettd verotus ei millaan tulotasolla nouse, on toteutettava.

Kuntien vakavaraisuus heikentyy voimakkaasti, kun kunnallisverosta valtaosa poistetaan kuntien
veropohjasta. Vakavaraisuuden heikentyminen nakynee rahoituksen hinnassa ja saatavuudessa. Lainojen
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lainaehdoissa on yleensa rajat kestdvasta tulojen ja menojen suhteesta. Tatd ehtoa rikotaan tulopohjan
pettaessa.

37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.
Henkilosté ja eldkkeet

38. Kunnallista henkilostéa koskevan lainsaadanndn soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myds maakuntien henkilostoa. Maakuntien tydnantajaedunvalvontaa hoitaisi
uudella lailla sdadettdava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkilostén asemasta ja
tyonantajaedunvalvonnasta esitetty sdddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

ma oo

39. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
a. kylla (avotila)

kylla paddosin (avotila)

ei paddosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

m oo o

Kuntiin ei saa jadda eldakevastuita maakuntiin siirtyvasta henkilostosta. Maakuntien elakevakuuttajan tulee
olla Kuntien eldkevakuutus. Siirtyvdan henkiloston elakkeet tulee turvata nykytilaa vastaavina.

40. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tydbnantajaedunvalvonnasta seké
elakkeista.

Maakuntien yhtiot tulisi velvoittaa kdayttdamaan Kevaa elakevakuuttajana. Siirron yhteydessa tulee
huolehtia, etteivat kuntien elakevakuutusmaksut kasva. Maakunnille tulee siirtya kunnista kaikki
elakevastuut siirtyvan henkiloéston osalta. Tuleva tasausmaksu ei voi maaraytya veronmaksukyvyn mukaan.

Henkiloston tydhyvinvoinnista ja tydsuojelusta tulee huolehtia koko muutosprosessin ajan. Oikea-aikainen
ja lapinakyva tiedottaminen on muutoksen aikana tarkeaa. Hyva johtaminen ja kehittamisty6 on turvattava.
Henkiloston ja sen edustajien osallistuminen ja yhteistoiminta tulee suunnitella ja varmistaa huolella
kaikissa muutoksen vaiheissa.

Uudistuksen vaikutukset

41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?
Avotila

Ks. vastaus kysymykseen 33. Kysymyksessa 33 vastatun lisdksi uudistus vaikeuttaa poikkihallinnollista
yhteistyota seka asukkaiden palveluja ja saumattomien palveluketjujen rakentamista.

42. Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista
uudistuksen voimaan tultua?
Avotila



Uudistuksen tuki

43. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen?

a. sote-integraatio
b. talous
c. hallinto ja johtaminen
d. omaisuusjarjestelyt
e. tietohallintoja ICT
f. viestinta ja osallisuus
g. henkil6stosiirrot
h. palvelutarpeen arviointi, tilaaminen
i. muuta, mita?
Muut kysymykset

44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

45. Yksiloidyt sdéadésmuutosehdotukset.

17
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LAUSUNTOPYYNTOKYSELY HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA LAIKSI SOSIAALI- JA
TERVEYSPALVELUJEN TUOTTAMISESTA

YLEISIA KYSYMYKSIA

4, Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palvelun tuottajiin niiden oikeudellisesta
muodosta ja toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (2 §, 3 § 1 kohta)?

kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)
ei kaikilta osin (avotila)
ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

O O O O O

Kylld, yhdenvertaisuuden ja palvelujen toiminnallisen kehittamisen ndakdkulmasta lain soveltaminen kaikkiin
palvelun tuottajiin samanlaisena on tarkeaa. Maakunta jarjestdjana vastaa sopimusten tekemisesta ja
samanlaiset sopimukset keventdvat hallintoa ja selventavat jo nykydankin monimutkaista ja byrokraattista
jarjestelmaa.

5. Parantavatko palvelun tuottajalle asetetut ehdot asiakas- ja potilasturvallisuutta (5-9 §, 13
§)?

kylld (avotila)

kylla padosin (avotila)
ei kaikilta osin (avotila)
ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

O O 0O 0O o

Kylld, koska palveluntuottajille asetetut yhtendiset ehdot taloudellisista edellytyksista, henkilostosta,
tiloista jne. varmistavat palvelujen laatua ja potilasturvallisuutta. Tosin lakiluonnoksen vaatimukset on
esitetty varsin yleisella tasolla (Pl. §13). Jos valvontaa/ byrokratiaa kevennetaan, se voi kdytannossa johtaa
potilasturvallisuusriskien lisdaantymiseen.

6. Vahentdako palvelun tuottajan ja sen palveluyksikoiden erillinen rekisterdinti,
palveluyksikoiden siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyvaksymismenettely palvelun
tuottajan ja viranomaisen hallinnollista ty6ta (13 §, 15 § ja 17 §)?

kylla (avotila)

kylla paaosin (avotila)
ei kaikilta osin (avotila)
ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

O O O O O

Ennakkotarkastusten harkinnanvaraisuus vahentaa viranomaisen hallinnollista ty6td, samoin
palveluntuottajan ilmoitus viranomaiselle tuottajan vaihtumisesta. On tarkeaa, etta viranomaisella on laaja
harkintavalta arvioidessaan toiminnan mahdollisia riskeja.

Palveluntuottajan hallinnollinen tyd osittain lisdantyy, kun silld on entistd enemman vastuuta tietojen
tuottamisesta.
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7. Vahentaako yhteisen palveluyksikon kdayttomahdollisuus palvelun tuottajan ja viranomaisen
hallinnollista tyota ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (3 § 5
kohta, 18 §)?

kylld (avotila)

kylla padosin (avotila)
ei kaikilta osin (avotila)
ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

O O 0O 0O o

Vahentdnee hallinnollista tyotd, mutta oletettavasti ei kuitenkaan tehosta valvontaa tai lisata
potilasturvallisuutta.

8. Onko vastuullisen palvelun tuottajan kasite ja tehtavat perusteltuja (3 § 5 kohta, 18 §)?
o kylla (avotila)
o kylla padosin (avotila)
o ei kaikilta osin (avotila)
o ei (avotila)
o ei kantaa (avotila)

Ehdotettu kasite ja tehtavat ovat perusteltuja. Vastuullinen palveluntuottaja vastannee kuitenkin lahinna
ilmoittamisesta ja “yhteydenpidosta” eli silld on viranomaisyhteistyota ja rekisterinpidosta vastaavan rooli.
Kasitteesta voi saada virheellisesti kadsityksen, ettd vastuullinen palveluntuottaja vastaa muustakin
toiminnasta, vaikka ndin ei ole, kun vastuu toiminnasta pysyy palvelutuottajilla. Tehtavat sindnsa on hyvin
perusteltu lain perustelutekstissa. Riskina voi olla esim. laadun valvontaan liittyvia kdytannon riskeja, kun
ilmoittaja ei kuitenkaan ole vastuussa.

9. Onko vastuullisen palvelun tuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?
o kylla (avotila)
o ei (avotila)
o ei kantaa (avotila)
10. Ovatko valvovan viranomaisen keinot, mukaan lukien laiminlyontimaksu ja rekisterista

poistaminen, riittdvat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (4 luku)?

kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)
ei kaikilta osin (avotila)
ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

O O O O O

Puutteena voi ndhda sen, etta lakiesityksesta ei selvid, mahdollistaako rekisterista poistaminen kuitenkin
toiminnan jatkumisen esim. pienimuotoisempana ilman rekisterdimisvelvollisuutta.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot laista sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta.



