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KUNTAOSUUKSIEN LASKENTA KAARIMALLISSA

Tausta:
Joukkoliikenteen kaarimalliin siirryttdessé kaikki lipputyypit muuttuvat, mika vaikuttaa lipputulojen ja
kustannusten kohdentamiseen HSL:n jésenkunnille.

Kaarimallissa kuntien sisaisia lippuja ei en&é ole, vaan kaikki vydhyketyypit ovat seudullisia. Kaa-
rimallissa lipputulot on jaettava nykyisten seutulippujen jakoperiaatteilla eli korttien kuntalaisuustie-
tojen perusteella. Kohdistamattomat lipputulot, kuten kertaliput, on jaettava olettaen niiden kaytén
vastaavan esimerkiksi henkilékohtaisten aikuisten ja lasten arvolippujen kayttoa.

Operointikustannukset jaetaan nykyisin kunnille kdytén mukaan. HSL:n linjasto on ensisijaisesta
seudullinen kokonaisuus, mutta talld hetkelld bussilinjat on kustannusten jakovaiheessa jaettu eri
kuntien siséisiin ja eri suuntien seudullisiin linjastoihin. Kustannusten jakautumiseen HSL:n jasen-
kunnille vaikuttaa se, milla periaatteilla linjat on jaettu eri linjastoryhmiin.

Kuntaosuuslaskentaa on kaarimallin kéytté6noton muutostilanteessa mahdollista tarkastella koko-
naisuutena seké hakea vaihtoehtoja lipputulojen, operointikustannusten ja yleiskustannusten koh-

dentamiselle kunnille.

Vaihtoehtoja nykyiselle kuntaosuuslaskennalle kaarimallissa:

1. Nykymalli
e Kaarimallin lipputulot jaetaan kuten nykyiset seutuliput.
o Kustannukset jaetaan kuten nykyisin, eli operointikustannukset jaetaan liikennemuodoittain
/ linjastoittain.
e Nykymallin periaatteita selostettu tarkemmin liitteessa 6.

2. Nykymallin sovellus: operointikustannukset jaetaan liikennemuotokohtaisina kokonai-
suuksina
e Kaarimallin lipputulot jaetaan kuten nykyiset seutuliput.
e Kustannukset jaetaan muuten kuten nykyisin, mutta operointikustannuksia ei enaa jaeta
linjastoittain, vaan likennemuotokohtaisina kokonaisuuksina.
Erona nykymalliin: kaikkia bussilinjoja kasitelldan yhtena kokonaisuutena, eli niiden kustannuk-
set jaetaan bussien kokonaisk&ytén mukaan nykyisten seutulinjojen tapaan

Vaihtoehtojen 1 ja 2 havaitut ominaisuudet:

Myénteisid ominaisuuksia Kielteisid ominaisuuksia

+++ Ei muutostarvetta perussopimukseen - - - Pienten jésenkuntien osalta lippulajitutki-
musten otoksen satunnaisuus voi vaikuttaa
merkittévasti lopputulokseen.

+ Periaatteiltaan tuttu - - Vaatii paljon 1&htétietoja ja tyolasta laskea.
- - Laskentaprosessi liian hidas kuntien tarpei-
siin n&hden.

- Kuntaosuuksien muuttuminen linjastomuutos-
ten my6ta riippuu siitéd, miten linjoja on paatetty
ryhmitelld linjastoiksi.
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Operointi- ja yleiskustannuksista vahennetaan tulot ja kuntaosuuksiin jasenkunnille jaetaan yhts
alijadmaerad jakokertoimilla, jotka voivat perustua esimerkiksi johonkin tai joihinkin seuraavista

tekijoista:

a. Asukasmaéarat kunnittain ja kaarittain, kaaret A-D
b. Tarjottu palvelutaso, kuten liikennemuodoittain ja pysékeittdin tapahtuvat [ahdét
c. Joukkoliikenteen kayttd, kuten tehdyt nousut ja / tai matkustajakilometrit kuntalai-

suuksittain

Alijaamamalli vaatii perussopimukseen péivityksid, mutta yksinkertaistaisi kuntaosuuslaskentaa ja
voisi mahdollistaa vaihtoehdoissa 3a ja 3b my&s kuntalaisuustiedoista eroon passemisen

Vaihtoehtoisten mallien ominaisuuksia ja vertailua

1, 2: nykymalli ja

3a: alijaaman

3b: alijaaman

3c: alijaaman

lippujarjestelman yksinkertaistus

Vaihtoehtoisten mallien vertailua sen sovellus Jakaja?? = jakajana tarjonta | jakajana jl:n kaytto
asukasmaarat

HSL:n perussopimus ei muutostarvetta muutostarve muutostarve muutostarve

Kuntaosuuslaskennan

Ehtotictotarpaet suuret pienet plenet suurehkot

Laajat lippulajitutkimukset tarvitaan ei tarvita ei tarvita tarvitaan

Kuntaosuuslaskennan 5 5

laskentaprosessin nopeus hisias NRpEn nupas HRai

Kuntaosuuksien ennakoitavuus - nykyista parempi nykyista parempi -

Kuntaosuuksien reagointi linjasto- riippuu linjojen JRp— reagoi reagoi

ja palvelutasomuutoksiin ryhmittelysta 9 oikeansuuntaisesti | oikeansuuntaisesti
talai ; :

Huntalalsuustiodosta laopuminen, | o i smme mahdollista mahdollista ei mahdollista

Alustavan selvityksen johtopditékset
Malli 3, jossa kuntaosuuksina jaetaan pelkkaa alijaamas, vaikuttaa kehityskelpoiselta vaihtoehdol-

ta: jollain tavalla painotetun tarjonnan (3b) kaytto jakajana olisi selkeé ja reagoisi muutoksiin:

e Tarjonnan lisdys nakyisi ko. kunnan alijdam&osuuden kasvuna, mika toimisi "oikeammin”
kuin nykymalli, jossa operointikustannukset jaetaan liikennemuodon kokonaiskaytén mu-

kaan.

e Kunta voisi selkedmmin vaikuttaa omilla paatoksilldan kuntaosuuteensa.

e Kehyskunnista ratakunnille HSL-jasenyys toisi nykymallilla suuret kustannukset, kun PKS:n
junakustannuksia jyvittyy matkustajakilometrisuoritteiden vuoksi niille suhteellisesti ottaen
paljon => alijag@mamalli olisi ko. kunnille edullisempi ja mahdollisesti oikeudenmukaisempi.

e HSL-liikenteen tehostuminen tai kilpailuttamisessa onnistuminen hyddyttdisi mallissa kaik-

kia kuntia, kun jaetaan pelkk&é toiminnasta syntyvaé alijdamaa.
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Alijaamén jakosuhteet eivat reagoi lipunhintasuhteiden muutoksiin, joten vydhykkeiden va-
lisid hintasuhteita ei voi téss& mallissa muuttaa usein, toisaalta lippujen véliset hintasuhteet
on jo paatetty.

Malli kannustaisi pidentamaan linjojen pysakkivalej, silla pysékkien maara vaikuttaa téssi
mallissa 3b. alijddgmaosuuden méaéritykseen.



