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Vahingonkorvauksen vaatija on hakenut oikaisua kaupunginlakimiehen te-
kemaan kielteiseen vahingonkorvauspaatdkseen § 4/2016 ja vaatinut, etta
kaupunki korvaa renkaiden vaurioitumisesta 425 €. Viranhaltijapaatos on
oheismateriaalina. Hakija on oikaisuvaatimuksessaan esittanyt, etta kay-
tetty kivi on ollut vaaraa mallia. Normaali katukivetys ei riko auton renkaita
vaikka siihen osuisikin. Ajorata oli tdssa tapauksessa runsaan lumen pei-
tossa. Hakijan mukaan kaupunki on tapahtuman jalkeen korjannut katuki-
vetysta hiomalla reunat ja asentoa parantamalla. Oikaisuvaatimuskirjelma
litteineen on oheismateriaalina.

Hakija on siis Helsingintiella l1dnnesta tultaessa kaarteessa Kerankujan
kohdalla autollaan térmannyt likenteenjakajan katukivetykseen seurauksel-
la, ettd kumpaankin vasemmanpuoleiseen renkaaseen oli tullut hakijan mu-
kaan viilto katukivetyksesta johtuen ja molemmat renkaat olivat vaurioitu-
neet kayttékelvottomiksi.

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan se, joka tahallisesti tai tuotta-
muksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei
siita, mita siind laissa sdadetaan, muuta johdu. Kaupunginlakimies on paa-
toksessaan katsonut, ettei ole iimennyt mitdan virheellista tai puutteellista
toimintaa kaupungin puolelta ja ettei hakijan ajoneuvon renkaiden vaurioi-
tuminen ole johtunut kaupungin syyksi luettavasta syysta.

Kaupungin kuntatekniikka on vahingonkorvauspaatoksessa lausutun lisaksi
tuonut esiin, ettd kelipaivakirjan merkintdjen perusteella Helsingintie on ol-
lut tapahtumahetkella aurattu eli ajorata on ollut nakyvissa. Kuntatekniikka
on Kiistanyt, ettad reunakivia olisi jalkeenpain korjattu, mika ilmenee myos
oikaisuvaatimuksen liitteesta. Kyseisen reunakiven kaytto saarekkeissa on
taysin normaalia ja standardien mukaista. Oikaisuvaatimuksessa esitetyn
asiantuntijan kommentit eivat pida paikkaansa.

Todettakoon, etta tieliikennelain 3 §:n mukaan tienkayttajan on noudatetta-
va liikennesaantoja seka muutenkin olosuhteiden edellyttamaa huolellisuut-
ta ja varovaisuutta vaaran ja vahingon valttamiseksi ja lain 9.1 §:n mukaan
ajoneuvoa on ajoradalla kuljetettava muu liikenne ja olosuhteet huomioon
ottaen niin I&helld ajoradan oikeaa reunaa kuin turvallisuutta vaarantamatta
on mahdollista. Liséksi tieliikennelain 23.1 §:n mukaan ajoneuvon nopeus
on sovitettava sellaiseksi kuin liikkenneturvallisuus edellyttdad huomioon
ottaen muun ohella tien kunto, saa, keli, ndkyvyys, ajoneuvon kuormitus ja
kuorman laatu seka liikenneolosuhteet. Nopeus on pidettava sellaisena,
etta kuljettaja sailyttaa ajoneuvon hallinnan. Ajoneuvo on voitava pysayttaa
edessa olevan ajoradan nakyvalla osalla ja kaikissa ennalta arvattavissa



KJ:

Paatos:

tilanteissa.

Vahinko on johtunut siitd, etta ajoneuvon kuljettaja on huolimattomasti
ajaen osunut liikenteenjakajan katukivetykseen, vaikka ajoradalla on ollut
rittdvasti tilaa ajoneuvon kuljettamiseen. Huomioon ottaen, ettad kyseinen
reunakivi on standardien mukainen sekad huomioon ottaen tieliikennelain
ajoneuvon kuljettajalle asettamat vaatimukset, ei ole syyta katsoa vahingon
aiheutuneen kaupungin syyksi luettavasta syysta.

Yhdyskuntatoimenjohtaja ja kuntatekniikkapaallikké yhtyvat kaupunginlaki-
miehen nakemykseen.

KH paattaa hylata tehdyn oikaisuvaatimuksen eika korvaa hakijalle aiheu-
tunutta vahinkoa.

Jasen Ant-Wuorinen ehdotti, ettd kaupunki korvaisi vahingon.
Keskustelun jalkeen pj totesi jasen Ant-Wuorisen ehdotuksen rauenneen

kannatuksen puuttuessa.

KH paéatti hylata tehdyn oikaisuvaatimuksen eikd korvaa hakijalle aiheutu-
nutta vahinkoa.



