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Vahingonkorvauksen vaatija on hakenut oikaisua kaupunginlakimiehen te-
ke mään kielteiseen vahingonkorvauspäätökseen § 4/2016 ja vaatinut, että
kau pun ki korvaa renkaiden vaurioitumisesta 425 €. Viranhaltijapäätös on
oheis ma te ri aa li na. Hakija on oikaisuvaatimuksessaan esittänyt, että käy-
tet ty kivi on ollut väärää mallia. Normaali katukivetys ei riko auton renkaita
vaik ka siihen osuisikin. Ajorata oli tässä tapauksessa runsaan lumen pei-
tos sa. Hakijan mukaan kaupunki on tapahtuman jälkeen korjannut ka tu ki-
ve tys tä hiomalla reunat ja asentoa parantamalla. Oikaisuvaatimuskirjelmä
liit tei neen on oheismateriaalina.

Hakija on siis Helsingintiellä lännestä tultaessa kaarteessa Kerankujan
koh dal la autollaan törmännyt liikenteenjakajan katukivetykseen seu rauk sel-
la, että kumpaankin vasemmanpuoleiseen renkaaseen oli tullut hakijan mu-
kaan viilto katukivetyksestä johtuen ja molemmat renkaat olivat vau rioi tu-
neet käyttökelvottomiksi.

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan se, joka tahallisesti tai tuot ta-
muk ses ta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, joll ei
siitä, mitä siinä laissa säädetään, muuta johdu. Kaupunginlakimies on pää-
tök ses sään katsonut, ettei ole ilmennyt mitään virheellistä tai puut teel lis ta
toimintaa kaupungin puolelta ja ettei hakijan ajoneuvon renkaiden vau rioi-
tu mi nen ole johtunut kaupungin syyksi luettavasta syystä.

Kaupungin kuntatekniikka on vahingonkorvauspäätöksessä lausutun li säk si
tuonut esiin, että kelipäiväkirjan merkintöjen perusteella Helsingintie on ol-
lut tapahtumahetkellä aurattu eli ajorata on ollut näkyvissä. Kun ta tek niik ka
on kiistänyt, että reunakiviä olisi jälkeenpäin korjattu, mikä ilmenee myös
oikaisuvaatimuksen liitteestä. Kyseisen reunakiven käyttö saa rek keis sa on
täysin normaalia ja standardien mukaista. Oi kai su vaa ti muk ses sa esitetyn
asiantuntijan kommentit eivät pidä paikkaansa.

Todettakoon, että tieliikennelain 3 §:n mukaan tienkäyttäjän on nou da tet ta-
va liikennesääntöjä sekä muutenkin olosuhteiden edellyttämää huo lel li suut-
ta ja varovaisuutta vaaran ja vahingon välttämiseksi ja lain 9.1 §:n mu kaan
ajoneuvoa on ajoradalla kuljetettava muu liikenne ja olosuhteet huo mi oon
ottaen niin lähellä ajoradan oikeaa reunaa kuin turvallisuutta vaa ran ta mat ta
on mahdollista. Lisäksi tieliikennelain 23.1 §:n mukaan ajo neu von nopeus
on sovitettava sellaiseksi kuin liikenneturvallisuus edellyttää huo mi oon
ottaen muun ohella tien kunto, sää, keli, näkyvyys, ajoneuvon kuor mi tus ja
kuorman laatu sekä liikenneolosuhteet. Nopeus on pidettävä sel lai se na,
että kuljettaja säilyttää ajoneuvon hallinnan. Ajoneuvo on voi ta va pysäyttää
edessä olevan ajoradan näkyvällä osalla ja kaikissa ennalta ar vat ta vis sa



tilanteissa.

Vahinko on johtunut siitä, että ajoneuvon kuljettaja on huolimattomasti
ajaen osunut liikenteenjakajan katukivetykseen, vaikka ajoradalla on ollut
riit tä väs ti tilaa ajoneuvon kuljettamiseen. Huomioon ottaen, että kyseinen
reu na ki vi on standardien mukainen sekä huomioon ottaen tieliikennelain
ajo neu von kuljettajalle asettamat vaatimukset, ei ole syytä katsoa va hin gon
aiheutuneen kaupungin syyksi luettavasta syystä.

Yhdyskuntatoimenjohtaja ja kuntatekniikkapäällikkö yhtyvät kau pun gin la ki-
mie hen näkemykseen.

KJ:
KH päättää hylätä tehdyn oikaisuvaatimuksen eikä korvaa hakijalle ai heu-
tu nut ta vahinkoa.
..........

Jäsen Ant-Wuorinen ehdotti, että kaupunki korvaisi vahingon.

Keskustelun jälkeen pj totesi jäsen Ant-Wuorisen ehdotuksen rauenneen
kan na tuk sen puuttuessa.

Päätös:
KH päätti hylätä tehdyn oikaisuvaatimuksen eikä korvaa hakijalle ai heu tu-
nut ta vahinkoa.


