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Helsingin, Vantaan ja Kauniaisten kaupungit, Kirkkonummen kunta, Hel sin-
gin ja Uudenmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtymä (HUS) sekä KL-Kun ta-
han kin nat Oy ovat tehneet sopimuksen sosiaalihuollon, pe rus ter vey den-
huol lon ja erikoissairaanhoidon yhteisen asiakas- ja po ti las tie to jär jes tel män
hankintayhteistyöstä. Hankintayhteistyö on osa APOT TI-han ke ko ko nai-
suut ta. Hankinnan kohteena on kuntien ja HUS:n käyttöön tuleva so si aa li-
ja terveydenhuollon yhteinen asiakas- ja potilastietojärjestelmä. Jär jes tel-
mä han kin nas ta julkaistiin hankintailmoitus www.hankintailmoitukset.fi -si-
vus tol la 1.10.2013.

Hankinta toteutettiin hankintalain 25 §:n mukaisena neu vot te lu me net te ly nä.
Hankintamenettelyyn valittiin osallistumishakemusten perusteella al ku vai-
hees sa kuusi tarjoajaa. Neuvotteluja käytiin kaikista hankinnan ehdoista ja
hankinnan sisältö ja laajuus sekä tarjoajien ratkaisut tarkentuivat neu vot te-
lu jen aikana. Menettelyn ensimmäisen vaiheen aikana neuvotteluissa mu-
ka na olevien tarjoajien määrää saatettiin rajoittaa hankintalain 26 §:n 2 mo-
men tin mukaisesti. Hankinnan toiselle neuvottelukierrokselle han kin ta yk si-
köt valitsivat tarjoajat Epic Systems Corporation (jälj. Epic) ja CGI Suo mi
Oy (jälj. CGI).

Toisen neuvottelukierroksen päätyttyä tarjoajille lähetettiin lopulliset tar-
jous pyyn nöt. Saatujen tarjousten perusteella hankintayksiköt valitsivat jär-
jes tel män toimittajaksi Epicin sen jättämän tarjouksen ollessa ko ko nais ta-
lou del li ses ti edullisempi tarjous. Hankintarenkaan jäsenet tekivät jokainen
oman hankintapäätöksensä asiassa, Kauniaisissa valtuusto 21.9.2015
(§ 52).

CGI on saatuaan päätöksistä tiedon vaatinut hankintayksiköiltä han kin ta-
pää tös ten oikaisua sekä valittanut päätöksistä markkinaoikeuteen. Pää tök-
siä vaaditaan oikaistavaksi siten, että hankintayksiköt kumoavat han kin ta-
pää tök sen sä ja korjaavat virheellisen menettelynsä

Hankintalain 81 §:n mukaan hankintayksikkö voi ottaa hankintaoikaisun kä-
si tel tä väk seen omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta.
Asian osai sen on esitettävä vaatimus 14 päivän kuluessa siitä, kun asian-
osai nen on saanut tiedon hankintayksikön päätöksestä tai muusta han kin-
ta me net te lys sä tehdystä ratkaisusta. Hankintaoikaisuvaatimus on tehty
mää rä ajas sa. Muutoksenhaku markkinaoikeuteen ei estä han kin ta oi kai su-
vaa ti muk sen tekemistä tai hankintaoikaisun käsittelyä.



Hankintaoikaisuvaatimuksen johdosta hankintayksikkö voi poistaa vir heel li-
sen päätöksensä tai peruuttaa muun hankintamenettelyssä tehdyn rat kai-
sun, jolla on oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden tai tarjoajien asemaan,
ja ratkaista asian uudelleen, jos päätös tai muu hankintamenettelyssä teh ty
ratkaisu perustuu lain soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen. Nyt on
siis kysymys vain siitä perustuuko KV:n 21.9.2015 tekemä ratkaisu lain so-
vel ta mi ses sa tapahtuneeseen virheeseen.

Hankintaoikaisuvaatimusten vireille tulosta ja käsittelyyn ottamisesta on
han kin ta lain 81 §:n ja 82 §:n mukaisesti ilmoitettu Epicille ja mark ki na oi-
keu del le. Epic on ilmoittanut, ettei se katso tarpeelliseksi antaa lau sun to-
aan asiassa.

CGI:n hankintaoikaisuvaatimus on oheismateriaalina. Kaupungin ko ti si-
vuil la julkaistaan julkinen hankintaoikaisuvaatimus liitteineen 2, 3, 6 ja 7.
KV:n jäsenille toimitetaan asianosaisjulkinen versio han kin ta oi kai su vaa ti-
muk ses ta. Muihin asiakirjoihin on mahdollista tutustua kau pun gin kans lias-
sa ottamalla yhteyttä toimistosihteeriin tai kaupunginlakimieheen ja ne ovat
näh tä vil lä kokouksessa. Asianosaisjulkinen hankintaoikaisuvaatimus ja
sen liitteet 1, 4 ja 5 ovat kuitenkin salassa pidettäviä viranomaisten
toi min nan julkisuudesta annetun lain 6 § 1 mom. 3 kohdan, 7 § 2
mom. ja 11 § 1 mom. nojalla, myös päätöksenteon jälkeen.

CGI on hankintaoikaisuvaatimuksessaan kohdistanut hankintamenettelyyn
usei ta väitteitä, joihin otetaan alla kantaa kohdittain:

1. CGI:n oikeus tiedonsaantiin ei ole toteutunut.

CGI on väittänyt hankintaoikaisuvaatimuksessaan, ettei se ole saanut pyy-
tä mi ään Apotti-hanketta koskevia tietoja, joiden perusteella CGI olisi voinut
ar vioi da Epicin tarjouksen tarjouspyynnön mukaisuutta. CGI ei väitteensä
mu kaan ole siten saanut käyttöönsä kaikkia ”sen oikeusasemaan vai kut ta-
via asiakirjoja”. CGI on niin ikään väittänyt, ettei se ole saanut käyttöönsä
kaik kea tarjousvertailussa käytettyä materiaalia.

Hanketoimisto on toimittanut CGI:lle asianosaisjulkisen version Epicin tar-
jouk ses ta 23.10.2015. Hanketoimisto on 5.11.2015 toimittanut CGI:n muut
erik seen pyytämät asiakirjat, jotka hanketoimistolla on julkisuuslain 11 §:n
2 momentin 6 kohdan ja 24 §:n 1 momentin 20 kohdan mukaisesti ollut oi-
keus antaa. Siltä osin kuin kyse on toisen tarjoajan liikesalaisuuksista, tie-
to ja ei ole annettu. CGI:lle on vastattu asianmukaisesti ja perustellusti kaik-
kiin sen esittämiin aineistopyyntöihin, ja aina julkisuuslain 14 §:n 4 mo men-
tin mukaisessa määräajassa, huolimatta materiaalin suuresta mää räs tä.
CGI:lle on niin ikään ilmoitettu julkisuuslain edellyttämällä tavalla mah dol li-
suu des ta hakea muutosta tietopyyntöä koskevaan päätökseen. CGI:n
edus ta jat ovat myös henkilökohtaisesti kutsuttuna käyneet tutustumassa
tar jouk sen allekirjoitussivuun 6.10.2015 hanketoimistolla. Väitteet eivät yli-
pää tään liity siihen, että hankintapäätökset perustuisivat lain so vel ta mi ses-
sa tapahtuneeseen virheeseen, mikä on hankintaoikaisun edellytys.

Asiakas- ja potilastietojärjestelmän hankintaa koskevassa päätöksessä on
sel väs ti kuvattu ne ennalta ilmoitetut seikat, joihin tarjousten vertailu on pe-



rus tu nut. Vertailutapa ja vertailuperustekohtaiset pisteet sekä vertailun lop-
pu tu los ilmenevät päätöksestä. Tarjoajille on siten annettu kaikki ne tie dot,
jotka ovat vaikuttaneet tarjousten vertailuun. Siltä osin, kuin ma te ri aa lin
antamista on ollut perusteltua rajoittaa, kyse ei ole tarjousten vertailuun
vai kut ta neis ta tiedoista, eikä kieltäytyminen ole millään tavoin ristiriidassa
jul ki suus lain tai sitä koskevan lainvalmisteluaineiston kanssa.

2. Hankintailmoitus

CGI on väittänyt hankintailmoituksen olleen virheellinen sen vuoksi, että
han kin ta il moi tus lo mak keen liitteen II kohdassa II.1.2 on mainittu so pi mus-
tyyp pi nä ”palvelut”, vaikka siinä olisi CGI:n mukaan pitänyt mainita ”ta va-
rat”. Lisäksi hankintailmoituslomakkeen liitteen II puitejärjestelyä koskevat
koh dat II.1.3 ja II.1.4 on jätetty tyhjiksi, vaikka ne CGI:n mukaan olisi pi tä-
nyt rastittaa.

Myös sellainen sopimus on vakiintuneen oikeuskäytännön nojalla pal ve lu-
han kin ta so pi mus, jonka kohteena on palvelujen ohella tavaroita, jos pal ve-
lu jen arvo on suurempi kuin tavaroiden arvo. Noin kolme neljäsosaa han-
kin nan arvosta kohdistuu palveluihin, joten kyseessä on palveluhankinta.
Pui te jär jes te lyn osalta hankintailmoituksen tekstissä on nimenomaisesti
mai nit tu, että kyseessä on muiden kuin hankintarenkaaseen kuuluvien
HUS-alu een kuntien osalta puitejärjestely.

CGI on esittämistään väitteistä huolimatta selvästikin saanut riittävän tie-
don hankinnan sisällöstä, koska se on osallistunut hankintamenettelyyn ja
jät tä nyt tarjouspyynnön mukaisen tarjouksen. Lisäksi markkinaoikeus on
teh nyt hankintailmoituksen perusteella tehdystä hankinnasta jo useita lain-
voi mai sia päätöksiä. Markkinaoikeudella on ollut käytössään alkuperäinen
han kin ta il moi tus sekä osallistumispyyntö.

3. Tarjousvertailu

CGI on väittänyt osana tarjousvertailua järjestettyä tuotevertailu B:tä syr ji-
väk si, koska ero Epicin ja CGI:n tarjoamien ratkaisujen välillä oli tuo te ver-
tai lu B:ssä suurempi kuin aiemmin järjestetyssä tuotevertailu A:ssa. CGI on
väittänyt, että tuotevertailu B:ssä olisi arvioitu sellaisia seikkoja, joissa CGI
on heikompi.

Tuotevertailuissa A ja B oli kyse kahdesta toisistaan erillisestä vertailusta
han kin ta me net te lyn eri vaiheissa. Tuotevertailuilla oli eri tavoitteet, me net-
te ly niissä oli osin erilainen ja niissä vertailtiin eri kohteita. Tuotevertailu
B:ssä ei siis tutkittu samoja asioita kuin tuotevertailu A:ssa. Tuotevertailu B
oli myös huomattavasti laajempi ja vertailujen pisteytyksen painoarvot oli-
vat erilaiset. Kaiken kaikkiaan tuotevertailut A ja B olivat siis täysin toi sis-
taan riippumattomia kokonaisuuksia eikä yhden tuloksista voida tehdä mi-
tään päätelmiä siitä, millaisia tuloksia toisesta voidaan odottaa.

Tuotevertailuperusteiden asettaminen on hankintayksiköiden oikeus ja teh-
tä vä. Se on tapahtunut virheettömästi. Tuotevertailuissa arvioitavat seikat
mää ri tel tiin hankinnan tavoitteista lähtien. Tuotevertailu on toteutettu mit ta-
van asiantuntijajoukon toimesta ja sen tulos on kiistaton. Vertailu ei siten
ole ollut syrjivä.



4. Tarjouspyyntö

CGI on väittänyt, että tarjouspyyntö on ollut epäselvä osana tar jous ver tai-
lua tehdyn AAP-arvioinnin (Apotti Avoimet Palvelurajapinnat) osalta. Li säk-
si hankintarengas on väitetysti täsmentänyt tarjouspyyntöä tarjoajien ky sy-
mys ten perusteella vähän ennen tarjouspyynnön määräaikaa toisen tar joa-
jan eduksi.

AAP-arvioinnin sisältö on selkeästi esitetty tarjoajille esitetyissä tar jous-
pyyn tö asia kir jois sa. Tarjoajilla on ollut mahdollisuus esittää AAP-arviointiin
liit ty viä kysymyksiä. CGI on normaalilla tavalla osallistunut AAP-arviointiin
ja saanut hieman alhaisemmat pisteet kuin toinen tarjoaja.

Tarjouspyynnön täsmentäminen tarjoajien kysymysten perusteella kuuluu
nor maa liin julkisten hankintojen prosessiin. Molemmilla tarjoajilla on ollut
sa man lai nen mahdollisuus esittää kysymyksiä. Täsmennyksiä ei ole tehty
kum man kaan tarjoajan suosimiseksi, ne ovat koskeneet molempia tar joa jia
ja ne on annettu molemmille tarjoajille samanaikaisesti tiedoksi. Tar jous-
pyyn tö ei ole ollut väitetyllä tavalla epäselvä.

5. Lisenssiehdot

CGI:n on väittänyt, että Epicin tarjous on tarjouspyynnön vastainen, koska
tar jouk sen liitteenä toimitetut vakiomuotoiset lisenssiehdot ovat joiltain osin
ris ti rii das sa tarjouspyyntöasiakirjojen kanssa.

Tarjoajilta on nimenomaisesti pyydetty tarjoukseen sisältyvien val mis oh jel-
mis to jen vakiomuotoisia lisenssiehtoja. Tarjouspyynnön liitteenä olleessa
so pi mus luon nok ses sa on erillisellä maininnalla ja sopimusasiakirjojen so-
vel ta mis jär jes tyk sel lä huomioitu se, että sopimuksen liitteeksi tulevissa mo-
lem pien tarjoajien vakiomuotoisissa lisenssiehdoissa on tarjouspyynnön
kans sa ristiriidassa olevia ehtoja. Tämä on normaali toimintatapa ICT-han-
kin nois sa. Molempien tarjoajien tarjoukset ovat siten olleet tarjouspyynnön
mu kai set.

Yhteenveto

Asiakas- ja potilastietojärjestelmän hankinnassa on menetelty julkisia han-
kin to ja koskevien oikeusohjeiden mukaisesti. Kaikkia hankinnan osapuolia
on arvioitu samojen periaatteiden mukaisesti tasapuolisesti ja syr ji mät tö-
mäs ti. Hankintaoikaisuvaatimuksen kohteena oleva päätös ei ole pe rus tu-
nut lain soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen tai muuhun vir hee-
seen. Vaatimus hankintapäätöksen oikaisemisesta tulee edellä mainituin
pe rus tein hylätä perusteettomana. Hankintaoikaisuvaatimus ei anna ai het ta
enempiin toimenpiteisiin.

KH on käsitellessään hankintaoikaisuvaatimusta koskevaa asiaa samalla
23.11.2015 päättänyt, että hankintasopimus voidaan allekirjoittaa ja han-
kin nan täytäntöönpanoon ryhtyä heti, jos markkinaoikeus sallii hankinnan
täy tän töön pa non tai valitus hylätään. Todettakoon, että markkinaoikeus on
sit tem min ilmoittanut, ettei täytäntöönpanoa sallita.



Kaupungin hankintaohjeiden mukaan hankintaoikaisupäätöksen tekee se
toi mi elin tai viranhaltija, jolla on alkuperäisen hankinnan ratkaisuvalta, eli
täs sä tapauksessa KV.

Aikataulusyistä esitetään, että pöytäkirja tarkastetaan kokouksessa.

KH:
KV päättää edellä mainituilla perusteilla hylätä CGI Suomi Oy:n han kin ta oi-
kai su vaa ti muk sen KV:n päätöksestä 21.9.2015 (§ 52) koskien so si aa li huol-
lon, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteisen asiakas- ja
potilastietojärjestelmän (APOTTI) hankintaa.

Lisäksi KV päättää, että pöytäkirja tarkastetaan tämän asian osalta jo ko-
kouk ses sa.

Päätös:
Päätösehdotus hyväksyttiin.

Tämä pykälä tarkastettiin välittömästi.


