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Helsingin, Vantaan ja Kauniaisten kaupungit, Kirkkonummen kunta, Helsin-
gin ja Uudenmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma (HUS) seka KL-Kunta-
hankinnat Oy ovat tehneet sopimuksen sosiaalihuollon, perusterveyden-
huollon ja erikoissairaanhoidon yhteisen asiakas- ja potilastietojarjestelman
hankintayhteistyosta. Hankintayhteistyd on osa APOTTI-hankekokonai-
suutta. Hankinnan kohteena on kuntien ja HUS:n kayttéon tuleva sosiaali-
ja terveydenhuollon yhteinen asiakas- ja potilastietojarjestelma. Jarjestel-
mahankinnasta julkaistiin hankintailmoitus www.hankintailmoitukset.fi -si-
vustolla 1.10.2013.

Hankinta toteutettiin hankintalain 25 §:n mukaisena neuvottelumenettelyna.
Hankintamenettelyyn valittiin osallistumishakemusten perusteella alkuvai-
heessa kuusi tarjoajaa. Neuvotteluja kaytiin kaikista hankinnan ehdoista ja
hankinnan sisaltd ja laajuus seka tarjoajien ratkaisut tarkentuivat neuvotte-
lujen aikana. Menettelyn ensimmaisen vaiheen aikana neuvotteluissa mu-
kana olevien tarjoajien maaraa saatettiin rajoittaa hankintalain 26 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti. Hankinnan toiselle neuvottelukierrokselle hankintayksi-
kot valitsivat tarjoajat Epic Systems Corporation (jalj. Epic) ja CGl Suomi
Oy (jalj. CGl).

Toisen neuvottelukierroksen paatyttya tarjoaijille 1ahetettiin lopulliset tar-
jouspyynnét. Saatujen tarjousten perusteella hankintayksikét valitsivat jar-
jestelman toimittajaksi Epicin sen jattdman tarjouksen ollessa kokonaista-
loudellisesti edullisempi tarjous. Hankintarenkaan jasenet tekivat jokainen
oman hankintapaatoksensa asiassa, Kauniaisissa valtuusto 21.9.2015 (§
52).

CGI on saatuaan paatoksista tiedon vaatinut hankintayksikoiltd hankinta-
paatosten oikaisua seka valittanut paatoksista markkinaoikeuteen. Paatok-
sia vaaditaan oikaistavaksi siten, ettd hankintayksikdt kumoavat hankinta-
paatdksensa ja korjaavat virheellisen menettelynsa.

Hankintalain 81 §:n mukaan hankintayksikko voi ottaa hankintaoikaisun ka-
siteltdvakseen omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta.
Asianosaisen on esitettdva vaatimus 14 paivan kuluessa siita, kun asian-
osainen on saanut tiedon hankintayksikon paatdksesta tai muusta hankin-
tamenettelyssa tehdysta ratkaisusta. Hankintaoikaisuvaatimus on tehty
maaraajassa. Muutoksenhaku markkinaoikeuteen ei estd hankintaoikaisu-
vaatimuksen tekemista tai hankintaoikaisun kasittelya.



Hankintaoikaisuvaatimuksen johdosta hankintayksikkd voi poistaa virheelli-
sen paatdksensa tai peruuttaa muun hankintamenettelyssa tehdyn ratkai-
sun, jolla on oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden tai tarjoajien asemaan,
ja ratkaista asian uudelleen, jos paatos tai muu hankintamenettelyssa tehty
ratkaisu perustuu lain soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen. Nyt on
siis kysymys vain siita perustuuko KV:n 21.9.2015 tekema ratkaisu lain so-
veltamisessa tapahtuneeseen virheeseen.

Hankintaoikaisuvaatimusten vireille tulosta ja kasittelyyn ottamisesta on
hankintalain 81 §:n ja 82 §:n mukaisesti ilmoitettu Epicille ja markkinaoi-
keudelle. Epic on ilmoittanut, ettei se katso tarpeelliseksi antaa lausunto-
aan asiassa.

CGI:n hankintaoikaisuvaatimus on oheismateriaalina. Kaupungin kotisi-
vuilla julkaistaan julkinen hankintaoikaisuvaatimus liitteineen 2, 3, 6 ja 7.
KH:n jasenille toimitetaan asianosaisjulkinen versio hankintaoikaisuvaati-
muksesta. Muihin asiakirjoihin on mahdollista tutustua kaupunginkanslias-
sa ottamalla yhteytta toimistosihteeriin tai kaupunginlakimieheen ja ne ovat
nahtavilld kokouksessa. Asianosaisjulkinen hankintaoikaisuvaatimus ja
sen liitteet 1, 4 ja 5 ovat kuitenkin salassa pidettavia viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 6 § 1 mom. 3 kohdan, 7 § 2
mom. ja 11 § 1 mom. nojalla, myos paatoksenteon jalkeen.

CGl on hankintaoikaisuvaatimuksessaan kohdistanut hankintamenettelyyn
useita vaitteitd, joihin otetaan alla kantaa kohdittain:

1. CGI:n oikeus tiedonsaantiin ei ole toteutunut.

CGl on véittanyt hankintaoikaisuvaatimuksessaan, ettei se ole saanut pyy-
tdmidan Apotti-hanketta koskevia tietoja, joiden perusteella CGl olisi voinut
arvioida Epicin tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuutta. CGl ei véitteensa
mukaan ole siten saanut kéytt6énséa kaikkia "sen oikeusasemaan vaikutta-
via asiakirjoja”. CGl on niin ik&én véittdnyt, ettei se ole saanut kdytt66nsé
kaikkea tarjousvertailussa kéytettyd materiaalia.

Hanketoimisto on toimittanut CGl:lle asianosaisjulkisen version Epicin tar-
jouksesta 23.10.2015. Hanketoimisto on 5.11.2015 toimittanut CGl:n muut
erikseen pyytamat asiakirjat, jotka hanketoimistolla on julkisuuslain 11 §:n
2 momentin 6 kohdan ja 24 §:n 1 momentin 20 kohdan mukaisesti ollut oi-
keus antaa. Siltd osin kuin kyse on toisen tarjoajan liikesalaisuuksista, tie-
toja ei ole annettu. CGl:lle on vastattu asianmukaisesti ja perustellusti kaik-
kiin sen esittamiin aineistopyyntdihin, ja aina julkisuuslain 14 §:n 4 momen-
tin mukaisessa maaraajassa, huolimatta materiaalin suuresta maarasta.
CGl:lle on niin ikaan ilmoitettu julkisuuslain edellyttamalla tavalla mahdolli-
suudesta hakea muutosta tietopyyntdéa koskevaan paatokseen. CGl:n
edustajat ovat myds henkildkohtaisesti kutsuttuna kayneet tutustumassa
tarjouksen allekirjoitussivuun 6.10.2015 hanketoimistolla. Vaitteet eivat yli-
paataan liity siihen, ettd hankintapaatdkset perustuisivat lain soveltamises-
sa tapahtuneeseen virheeseen, mika on hankintaoikaisun edellytys.

Asiakas- ja potilastietojarjestelman hankintaa koskevassa paatoksessa on
selvasti kuvattu ne ennalta ilmoitetut seikat, joihin tarjousten vertailu on pe-



rustunut. Vertailutapa ja vertailuperuskohtaiset pisteet seka vertailun loppu-
tulos ilmenevat paatoksesta. Tarjoaijille on siten annettu kaikki ne tiedot,
jotka ovat vaikuttaneet tarjousten vertailuun. Silta osin, kuin materiaalin
antamista on ollut perusteltua rajoittaa, kyse ei ole tarjousten vertailuun
vaikuttaneista tiedoista, eika kieltdytyminen ole milldan tavoin ristiridassa
julkisuuslain tai sitd koskevan lainvalmisteluaineiston kanssa.

2. Hankintailmoitus

CGl on véittanyt hankintailmoituksen olleen virheellinen sen vuoksi, etta
hankintailmoituslomakkeen liitteen Il kohdassa II.1.2 on mainittu sopimus-
tyyppiné ’palvelut’, vaikka siiné olisi CGl:n mukaan pitdnyt mainita "tava-
rat”. Lisdksi hankintailmoituslomakkeen liitteen Il puitejérjestelyd koskevat
kohdat I1.1.3 ja 1. 1.4 on jatetty tyhjiksi, vaikka ne CGIl:n mukaan olisi pita-
nyt rastittaa.

My®6s sellainen sopimus on vakiintuneen oikeuskaytannon nojalla palvelu-
hankintasopimus, jonka kohteena on palvelujen ohella tavaroita, jos palve-
lujen arvo on suurempi kuin tavaroiden arvo. Noin kolme neljasosaa han-
kinnan arvosta kohdistuu palveluihin, joten kyseessa on palveluhankinta.
Puitejarjestelyn osalta hankintailmoituksen tekstissd on nimenomaisesti
mainittu, ettd kyseessa on muiden kuin hankintarenkaaseen kuuluvien
HUS-alueen kuntien osalta puitejarjestely.

CGl on esittdmistaan vaitteistd huolimatta selvastikin saanut riittavan tie-
don hankinnan sisalléstd, koska se on osallistunut hankintamenettelyyn ja
jattanyt tarjouspyynndon mukaisen tarjouksen. Lisaksi markkinaoikeus on
tehnyt hankintailmoituksen perusteella tehdysta hankinnasta jo useita lain-
voimaisia paatoksia. Markkinaoikeudella on ollut kaytdéssaan alkuperainen
hankintailmoitus seka osallistumispyynto.

3. Tarjousvertailu

CGl on véittanyt osana tarjousvertailua jarjestettya tuotevertailu B:ta syrji-
véksi, koska ero Epicin ja CGI:n tarjoamien ratkaisujen vaélilla oli tuotever-
tailu B:ss& suurempi kuin aiemmin jérjestetyssé tuotevertailu A:ssa. CGl on
véittanyt, etté tuotevertailu B:ssé olisi arvioitu sellaisia seikkoja, joissa CGl
on heikompi.

Tuotevertailuissa A ja B oli kyse kahdesta toisistaan erillisesta vertailusta
hankintamenettelyn eri vaiheissa. Tuotevertailuilla oli eri tavoitteet, menet-
tely niissa oli osin erilainen ja niissa vertailtiin eri kohteita. Tuotevertailu
B:ssa ei siis tutkittu samoja asioita kuin tuotevertailu A:ssa. Tuotevertailu B
oli myés huomattavasti laajempi ja vertailujen pisteytyksen painoarvot oli-
vat erilaiset. Kaiken kaikkiaan tuotevertailut A ja B olivat siis taysin toisis-
taan riippumattomia kokonaisuuksia eikd yhden tuloksista voida tehda mi-
taan paatelmia siita, millaisia tuloksia toisesta voidaan odottaa.

Tuotevertailuperusteiden asettaminen on hankintayksikoiden oikeus ja teh-
tava. Se on tapahtunut virheettémasti. Tuotevertailuissa arvioitavat seikat
maariteltiin hankinnan tavoitteista lahtien. Tuotevertailu on toteutettu mitta-
van asiantuntijajoukon toimesta ja sen tulos on kiistaton. Vertailu ei siten
ole ollut syrjiva.



4. Tarjouspyynto

CGl on véittanyt, etté tarjouspyynté on ollut epdselvé osana tarjousvertai-
lua tehdyn AAP-arvioinnin (Apotti Avoimet Palvelurajapinnat) osalta. Lisék-
Si hankintarengas on véitetysti tdsmentényt tarjouspyyntbé tarjoajien kysy-
mysten perusteella véhén ennen tarjouspyynnbén mééréaikaa toisen tarjoa-
Jan eduksi.

AAP-arvioinnin sisaltd on selkeasti esitetty tarjoajille esitetyissa tarjous-
pyyntdasiakirjoissa. Tarjoajilla on ollut mahdollisuus esittda AAP-arviointiin
liittyvia kysymyksia. CGl on normaalilla tavalla osallistunut AAP-arviointiin
ja saanut hieman alhaisemmat pisteet kuin toinen tarjoaja.

Tarjouspyynnon tasmentaminen tarjoajien kysymysten perusteella kuuluu
normaaliin julkisten hankintojen prosessiin. Molemmilla tarjoajilla on ollut
samanlainen mahdollisuus esittda kysymyksia. Tasmennyksia ei ole tehty
kummankaan tarjoajan suosimiseksi, ne ovat koskeneet molempia tarjoajia
ja ne on annettu molemmille tarjoajille samanaikaisesti tiedoksi. Tarjous-
pyynto ei ole ollut vaitetylla tavalla epaselva.

5. Lisenssiehdot

CGlI:n on véittényt, etta Epicin tarjous on tarjouspyynnén vastainen, koska
tarjouksen liitteené toimitetut vakiomuotoiset lisenssiehdot ovat joiltain osin
ristiriidassa tarjouspyyntbasiakirjojen kanssa.

Tarjoajilta on nimenomaisesti pyydetty tarjoukseen sisaltyvien valmisohjel-
mistojen vakiomuotoisia lisenssiehtoja. Tarjouspyynndn liitteena olleessa
sopimusluonnoksessa on erillisella maininnalla ja sopimusasiakirjojen so-
veltamisjarjestyksella huomioitu se, ettd sopimuksen liitteeksi tulevissa mo-
lempien tarjoajien vakiomuotoisissa lisenssiehdoissa on tarjouspyynnén
kanssa ristiriidassa olevia ehtoja. Téma on normaali toimintatapa ICT-han-
kinnoissa. Molempien tarjoajien tarjoukset ovat siten olleet tarjouspyynnon
mukaiset.

Yhteenveto

Asiakas- ja potilastietojarjestelman hankinnassa on menetelty julkisia han-
kintoja koskevien oikeusohjeiden mukaisesti. Kaikkia hankinnan osapuolia
on arvioitu samojen periaatteiden mukaisesti tasapuolisesti ja syrjimatto-
masti. Hankintaoikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatés ei ole perustu-
nut lain soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen tai muuhun virhee-
seen. Vaatimus hankintapaatoksen oikaisemisesta tulee edella mainituin
perustein hylata perusteettomana. Hankintaoikaisuvaatimus ei anna aihetta
enempiin toimenpiteisiin.

Hankintasopimuksen taytantéénpano

Hankintalain 90 §:n nojalla tdssa hankinnassa ei talla hetkella saa tehda
hankintasopimusta, koska asia on saatettu markkinaoikeuden kasiteltavak-
si. Lain 91 §:n nojalla valituksen tultua vireille markkinaoikeus voi kuitenkin
sallia hankintapaatdksen taytantdénpanon.



Markkinaoikeudelle on 5.11.2015 toimitettu taytantéonpanon sallimista kos-
keva hakemus. Taytantéonpanolupaa on perusteltu toiminnallisilla syilla ja
nykyjarjestelmien ongelmilla seka taloudellisilla syilla. Hakemuksessa nyky-
jarjestelmaympariston ongelmia on kuvattu sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisten kuvaamin esimerkein.

Apotti-jarjestelmahankinta on yksi Suomen laajimpia ja tarkeimpia tietojar-
jestelmahankkeita ja julkisia hankintoja kautta aikojen. Jarjestelmahankin-
taan on ryhdytty paitsi hankintarenkaan jasenten toiminnan tehostamiseksi
ja kustannusten saastamiseksi, ennen kaikkea sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakkaiden ja potilaiden etujen turvaamiseksi. Hankinnan keskeytymi-
sesta seuraisi hankintarenkaan jasenille aiheutuvan huomattavan taloudel-
lisen haitan lisaksi poikkeuksellisen merkittavaa vahinkoa yleiselle edulle
sosiaali- ja terveydenhuollon kaytannon tydssa tarvittavien uudistusten vii-
vastyessa ja jarjestelmaymparistdon vanhentuessa. Nyt hankittava asiakas-
ja potilastietojarjestelma tulee hankinnan toteuttamiseen osallistuneiden
|aakarien arvioiden mukaan esimerkiksi tietojen paremman liikkuvuuden ja
paatoksenteon tuen ansiosta pelastamaan ihmishenkia. Hankintapaatosten
taytantdédnpanon lykkaantyminen tarkoittaisi sita, ettd naiden hyotyjen saa-
vuttaminen olisi entistd kauempana.

Taytantdéonpanon lykkaantymisesta aiheutuisi siten merkittavasti ja ratkai-
sevalla tavalla suurempaa haittaa hankintarenkaalle ja yleiselle edulle, kuin
mita lykkdantymisen hyodyt voisivat missaan tilanteessa olla. Sen vuoksi
ajanmukaisen, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden ja potilaiden edun
mukaisen jarjestelman kayttoonottoa ei ole perusteltua lykata, jos taytan-
tédnpanoon saadaan lupa.

Hankintayksikot ovat kukin tehneet yndenmukaisen paatdoksen hankinnas-
ta. Koska hankintaoikaisuvaatimusta on edella kuvatuin perustein pidettava
aiheettomana, hankinnan taytantdonpanoon voidaan ja on syyta ryhtya, jos
markkinaoikeus sallii hankinnan taytantéonpanon tai vaihtoehtoisesti heti
kun valitus hylataan.

Jos hankintasopimus allekirjoitetaan taytantéonpanoluvan perusteella ja
hankintayksikoiden katsottaisiin mydhemmin menetelleen hankinnassa vir-
heellisesti, markkinaoikeus voi hankintalain 94 §:n mukaan maarata han-
kintayksikdiden maksettavaksi hyvitysmaksun. Hyvitysmaksu on markkina-
oikeuden keinovalikoimassa nk. toissijainen oikeuskeino, jonka kaytto tulee
harkittavaksi silloin, jos markkinaoikeus ei enda voi esimerkiksi kumota vir-
heellistd paatosta, kieltdd hankintayksikkda soveltamasta hankintaa koske-
vassa asiakirjassa olevaa virheellistd kohtaa tai muuten noudattamasta
virheellistd menettelya, eli kayttéda niin sanottuja reaalikeinoja.

Hyvitysmaksun maaradmisen edellytyksena on, ettd menettelyssa on ta-
pahtunut virhe ja valittajalla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tar-
jouskilpailu virheettdmassa menettelyssa. Hyvitysmaksua voidaan siis
maarata maksettavaksi vain sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut todelli-
nen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Nayttétaakka asian toteennaytta-
misesta on valittajalla. Esimerkiksi tapauksissa, joissa tarjousten vertailu-
perusteet osoittautuvat epaselviksi, puutteellisiksi tai virheellisiksi, tarjous-
kilpailun lopputulosta virheettdmassa menettelyssa on kaytannossa riitta-



KJ:

valla varmuudella erittdin vaikeaa selvittaa.

Hyvitysmaksun maara ei saa ilman erityista syyta ylittda kymmenta pro-
senttia hankintasopimuksen arvosta. Hyvitysmaksun suuruutta arvioitaessa
markkinaoikeuden tulee ottaa huomioon ensisijaisesti hankintayksikon vir-
heelliseen toimintaan liittyvat seikat, kuten virheen tai laiminlyénnin laatu,
valituksen kohteena olevan hankinnan arvo seka hakijana olevalle tarjoa-
jalle aiheutuneet kustannukset ja muu vahinko. Hakijalla on velvollisuus
nayttaa toteen virheellisestd menettelysta aiheutuneen vahingon maara.

CGl:n oikaisuvaatimuksessaan esittamat vaitteet ovat perusteettomia. Niin
ikadan vaitteiden perusteella ei ole syyta arvioida, ettd CGl:lla olisi ollut to-
dellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu vaitteisiin perustuvalla tavalla
virheettémassa menettelyssa. Vaitteista kohta 1 koskee pelkastaan tiedon-
saantia ja kohdan 2 mukaisen vaitteen menestyessa hankintamenettely tu-
lisi aloittaa alusta uudelleen. Silta osin, kuin vaitteet koskevat tarjousten
vertailua (kohdat 3 ja 4), vaittdmien perusteella korjattu menettely edellyt-
taisi kdytdnndssa muutoksia hankinnan kohteessa, tai tarjousvertailu olisi
tehty niin virheellisesti, ettei sen perusteella olisi kyetty valitsemaan edulli-
sinta tarjousta. Lisenssiehtoja koskevan vaitteen (kohta 5) osalta tarjoajat
ovat toimineet hankinnan saantéjen mukaisesti, eika ole perusteltua olet-
taa, etta talldin tarjoajan tarjousta voitaisiin pitda tarjouspyynnén vastaise-
na. Jos taas tarjous talla perusteella katsottaisiin tarjouspyynnon vastaisek-
si, sama koskisi myos toista tarjousta, silla ehtoja on pyydetty kummaltakin
tarjoajalta ja molemmat ovat toimittaneet vakiomuotoiset lisenssiehdot
osana tarjoustaan. Edella mainituin perustein ja oikaisuvaatimuksessa esi-
tettyjen vaitteiden johdosta on syyta pitaa epatodennakdisena, etta valitta-
jalla olisi ollut sellainen todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu vir-
heettdmassa menettelyssa, jonka perusteella hyvitysmaksu voitaisiin maa-
rata.

Kaupungin hankintaohjeiden mukaan hankintaoikaisupaatoksen tekee se
toimielin tai viranhaltija, jolla on alkuperaisen hankinnan ratkaisuvalta, el
tassa tapauksessa KV.

Kuntalain 23 §:n (17.3.1995/365) nojalla KH vastaa valtuuston paatosten
taytantdédnpanosta, minka takia paatdsvalta hankinnan taytantéonpanoon
ryhtymisesta kuuluu KH:lle.

Aikataulusyista esitetaan, etta poytakirja tarkastetaan kokouksessa.

KH paattaa esittaa KV:lle, ettd KV paattaa esityksessa mainituilla perusteil-
la hylatd CGl Suomi Oy:n hankintaoikaisuvaatimuksen KV:n paatoksesta
21.9.2015 (§ 52) koskien sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon ja erikois-
sairaanhoidon yhteisen asiakas- ja potilastietojarjestelman (APOTTI) han-
kintaa.

Lisaksi KH esittaa KV:lle, etta poytakirja tarkastetaan tdman asian osalta jo
kokouksessa.

KH paattaa, ettd hankintasopimus voidaan allekirjoittaa ja hankinnan tay-
tantédnpanoon ryhtya heti, jos markkinaoikeus sallii hankinnan taytantéon-



panon tai valitus hylataan.

Paatos:
Paatésehdotus hyvaksyttiin.



